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Introducción 
 
La importancia de este trabajo se justifica en el debate suscitado alrededor de la 
objetivación y el concepto de verdad, en el contexto de las decisiones judiciales, 
particularmente, en el contexto de la única respuesta correcta, tesis propuesta por 
Ronald Dworkin.  
 
A pesar de no ser una temática completamente novedosa, es un tópico aún vigente 
y con muchos aspectos por valorar, debido a la importancia que ha recobrado este 
debate en las últimas décadas. Por tanto, el aporte a la línea de investigación en 
filosofía del derecho a la universidad y a la sociedad en general, se legitima en la 
reflexión con un enfoque clarificador. 
 
Múltiples son los némesis de la única respuesta correcta en el derecho. La cruzada 
por la compresión de esta tesis ha sido una difícil empresa para los estudios de esta 
temática, ya que, las valoraciones críticas se manifiestan desde diferentes áreas del 
conocimiento, de manera que, no es solamente una autorreflexión del derecho, sino 
que puede implicar una reflexión filosófica hacia al campo jurídico. 
 
Variados son los elementos problemáticos de orden interno y externo que trastornan 
la orientación del juez en la búsqueda de respuestas correctas en el derecho1. En 
el marco de la disciplina jurídica, al igual que en otras inscritas dentro de las 
denominadas ciencias humanas y sociales, se conservan continuas controversias 
alrededor de la teorización de la autorreflexión jurídica, o su estudio heterónomo.  
                                                        
1 El contenido de la motivación, la reflexión del operador legal y los factores externos, parecen ser 
elementos exógenos que dificultan una decisión correcta, debido a factores como una exigua 
formación intelectual, la inexistencia de virtud e inobservancia de una concepción de justicia, entre 
otros aspectos. 
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En general, ante un eje temático puntual del derecho, no existe univocidad con 
respecto a las soluciones de los problemas jurídicos. A esta situación no escapan 
las formulaciones de orden moral, con el agravante de que nuestra sociedad de hoy 
adolece del abandono de principios morales y de la relativización de los mismos.  
 
La orientación y fundamentación de la injustificable discrecionalidad del juez, 
pululará entre lo justo e injusto, lo cual se traduce en tensiones con la pretensión de 
una única respuesta correcta en el derecho. Este fenómeno probablemente se deba 
a la ceguera o ininteligibilidad frente a múltiples componentes que se entrecruzan 
con otros u operan independientemente. Se intuye que estos aspectos se relacionan 
con los némesis de la respuesta correcta, a saber: los valores y principios vigentes, 
la noción de justicia, la inferencia de la opinión pública, los medios de comunicación 
y la aceptabilidad social, las lagunas normativas, la colisión de principios, la 
inaplicación por inconstitucionalidad, así como la textura abierta y vaguedad de las 
normas. 
  
El trabajo aquí propuesto permite la interacción de variables de análisis a nivel 
jurídico, político y sociológico (validez, eficacia, legitimidad), donde las respuestas 
correctas en derecho son apenas una reclamación moral y una pretensión 
epistemológica. Las categorías como la justicia y la moral intervienen en la 
formación de las decisiones judiciales.  
 
A nivel lingüístico - argumentativo, no sólo como permite ver el enfoque de la 
Interpretación jurídica, sino que evidencia fenómenos como la textura abierta, 
vaguedad de las normas, vacíos normativos, la contradicción entre normas, la 
inaplicación de normas por inconstitucionalidad y la colisión de principios 
normativos. 
 
Sin embargo, el enfoque será a nivel de filosofía moral y hermenéutica, debido que 
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el objeto de estudio se enfoca en los elementos fundantes de la respuesta correcta 
de Dworkin, ya que, el derecho es una triada compuesta por moral, política y 
derecho. 
 
Durante su vida, Dworkin se contrapuso a la aseveración del positivismo de 
respuestas diferentes en lugar de respuestas correctas. Como herramientas de 
ejecución de su tesis, echó mano de la razón y la imaginación, y como réplica al 
descrédito de una posición correcta para la complacencia de todos, éste formuló lo 
siguiente:   
 
“…desde el principio insistí en que no era eso a lo que hacía referencia, el hecho de 
que tengamos razón para pensar que una respuesta es correcta es diferente del 
hecho de poder demostrar que es correcta. En este libro sostengo que los críticos 
no logran entender de qué se trata en realidad la controversia sobre las respuestas 
correctas, de qué debe tratar si la tesis escéptica, que no existen respuestas 
correctas, cuenta como cualquier otro argumento contra la teoría de derecho que 
defiendo. Afirmo que la controversia es en realidad sobre moralidad y no sobre 
metafísica y la tesis de la respuesta-no-correcta, entendida como un reclamo moral, 
no es para nada persuasiva tanto en lo que respecta a la moralidad como al 
derecho.”  
 
Entenderá que el derecho es un ejercicio de interpretación y un fenómeno social, el 
cual puede concebirse mejor desde la perspectiva de la estructura de interpretación 
constructiva del derecho. Sin embargo, existe un factor que no debemos perder de 
vista, la voluntad de los jueces como dispositivo medular en la actividad judicial. De 
ahí que, él tome como objeto de estudio el arbitrio judicial, para desarrollar su tesis 
de la única respuesta correcta en el derecho.   
 
Respecto de los principios de moral política, según nuestro autor, estos fungen 
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como justificación de las instituciones de la comunidad.  Estos valores y principios 
son producto de la tradición (como naturaleza de las cosas), pero 
instrumentalizados bajo una evaluación a través de la equidad. Toda norma se 
fundamenta en un principio, por ello, los jueces no pueden crear normas retroactivas 
y la actividad judicial, no puede ser discrecional. Entender la preexistencia de 
derechos y principios, garantiza universalidad, consistencia y coherencia en las 
decisiones de orden judicial.  
 
En términos de Dworkin, las decisiones judiciales penetran las dinámicas sociales 
de las personas, pues, éstas originan verdaderos cambios y revoluciones en las 
perspectivas de la sociedad. Para sostener lo anterior, nos recuerda los ejes 
temáticos de algunas decisiones judiciales como: si los estados deben o no y en 
qué forma: ejecutar a los asesinos, o prohibir el aborto, o exigir que se rece en las 
escuelas públicas, o si el Congreso debe reclutar soldados para pelear una guerra 
o forzar al presidente a hacer públicos los secretos de su función. 
 
Afirma que es tal la preponderancia del poder judicial que, además de la injerencia 
en la vida de las personas, continuamente la ley es transformada en lo que el juez 
sostiene que es (establece lo que es vínculante normativamente). Dirá que los 
jueces deben no sólo acudir a las decisiones en el pasado, sino que también deben 
usar la interpretación con el fin de atender los menesteres de una comunidad política 
con coherencia y en observancia de los principios instituidos.  
 
En la moldura particular de la tesis de la única respuesta correcta, desde la 
perspectiva de Hart, en los casos difíciles no existe respuesta correcta previa a la 
decisión del juez (hecho que posibilita un amplio margen de discrecionalidad) a 
diferencia de Dworkin, quien aduce que si bien, los casos difíciles tienen una 
respuesta correcta, por estar inmersa en el ordenamiento jurídico, esta debe ser 
hallada para resolver una situación particular: 
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 “El juez carece de discreción y por tanto de poder político. La verdadera respuesta 
corresponde a la teoría que es capaz de justificar del mejor modo los materiales 
jurídicos vigentes. El modelo de Dworkin evita varios problemas importantes: el 
primero, que el juez no se constituya en legislador, lo cual significa que el poder 
judicial tiene como función garantizar derechos preestablecidos...”2. 
 
El análisis del arbitrio judicial da lugar a la formulación tesis de la única respuesta 
correcta en el derecho3, el cual es un elemento dentro del gran debate Hart y 
Dworkin. Para Hart en los casos difíciles no existe respuesta correcta previa a la 
decisión del juez, por el hecho de privilegiar el componente discrecional. Por otro 
lado, Dworkin se inclina a pensar que la respuesta correcta se encuentra inmersa 
en el ordenamiento jurídico, pero debe ser hallada. Por lo tanto, los casos difíciles 
tienen una respuesta correcta, la cual es unívoca en todos los casos4. 
 
                                                        
2 DWORKIN, Ronald. Los derechos en serio. 1 ed. España: Ariel S.A. 1984, p.21 
3“…mientras Hart asume una perspectiva epistemológica en el estudio del derecho, la perspectiva 
hermenéutica de Dworkin lleva a término un giro interpretativo en el derecho. Según esta hipótesis, 
la tesis positivista de la discrecionalidad judicial sería consecuencia directa de la adopción de una 
perspectiva epistemológica –según la cual no es posible justificar objetivamente los juicios de valor– 
mientras que el planteamiento hermenéutico de Dworkin desembocaría necesariamente en la tesis 
de la única respuesta correcta, que asegura la objetividad de las decisiones judiciales.” ARANGO, 
Rodolfo, “¿Hay respuestas correctas en el derecho?”, 1 ed, Santafé de Bogotá: Editorial Siglo del 
Hombre Editores, 1999, p. 2-3. 
4 En relación pertinente se referencia el siguiente aparte del prólogo del libro los derechos en serio 
de Dworkin: “El juez carece de discreción y por tanto de poder político. La verdadera respuesta 
corresponde a la teoría que es capaz de justificar del mejor modo los materiales jurídicos vigentes. 
El modelo de Dworkin evita varios problemas importantes: el primero, que el juez no se constituya 
en legislador, lo cual significa que el poder judicial tiene coma función garantizar derechos 
preestablecidos. En segundo lugar: la tesis de Dworkin es compatible con el postulado de la 
separaci6n de poderes puesto que el juez está subordinado a la ley y al derecho. El poder judicial'; 
es «nulo» -como afirmaba Montesquieu- porque su función es garantizar derechos. En tercer lugar: 
el modela de la respuesta correcta rechaza la teoría del silogismo, pero acepta su principio político 
básico: el juez no tiene ni puede tener poder político. La función del juez es garantizar los derechos 
individuales y no señalar los objetivos sociales. La función judicial es distinta a la legislativa o a la 
ejecutiva. En cuarto lugar: en los casos difíciles los jueces no basan sus decisiones en objetivos 
sociales o directrices políticas. Los casos difíciles se resuelven en base a principios que fundamentan 
derechos.” DWORKIN, Ronald. “Los derechos en serio”, Óp. cit.,  p. 21. 
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El autor problematizó la respuesta correcta, como una crítica dual al positivismo 
jurídico: por un lado, por las deficiencias en la interpretación y, por otro lado, por el 
margen de discrecionalidad otorgado a los jueces5. Para resolver este dilema, se 
preguntó acerca de cómo deben los jueces establecer lo que es vínculante en 
términos normativos, a lo que respondió diciendo que, los jueces deben acudir, no 
sólo a las decisiones tomadas en el pasado, sino que también deben usar la 
interpretación con el fin de atender con coherencia las necesidades de una 
comunidad política, de conformidad con los principios establecidos. 
 
En gracia de este dilema, se plantea la pregunta de ¿cuáles son los elementos 
fuente que permiten la formulación de la tesis de la respuesta correcta? Esto 
inicialmente implica un acercamiento a lo que se entiende por objetividad y verdad 
en el desarrollo de toda la obra de Dworkin, pues, esta perspectiva permite clarificar 
el propósito del autor con su tesis. 
 
Tal vez no sea un perogrullo la tesis de la única respuesta correcta en derecho, 
como pretensión de corrección. Sin embargo, ingresaremos a este caldeado campo, 
con la pretensión de clarificar, si los elementos de objetividad y verdad son parte o 
no de la estructura de la tesis de la única respuesta correcta. 
 
Dworkin, a través de principios normativos, abre la posibilidad de justificar el 
conocimiento objetivo, lo cual podría tomarse como sustrato de la tesis de la única 
respuesta correcta. En este sentido, nuestra perspectiva es clarificadora y 
reconstructiva, en el sentido de rastrear las fuentes (objetivación y verdad) en las 
que se basó Dworkin para tomar como elementos estructurantes de la tesis de la 
respuesta correcta.  
 
                                                        
5 Ibídem, p.12. 
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El enfoque dado al trabajo tiene un fuerte componente filosófico y teórico jurídico, 
de manera que, en cuanto el método de investigación, se ejecutó hermenéutica 
reconstructiva. Inicialmente, en la primera parte, se reconstruyó el concepto de 
derecho en Dworkin, en este punto en particular se aplicó una matriz de recolección 
de información, centrándonos en las obras relacionadas con el problema planteado 
como lo son Los derechos enserio, El imperio de la Justicia y Una cuestión de 
principios. 
 
Posteriormente, se examinó en particular las obras El Imperio de la justicia, Justicia 
para erizos, para luego elaborar una matriz por medio el descarte de información, 
con el fin culminar con la reconstrucción del problema fijado. De manera que en esta 
segunda parte se trabajó la dilucidación de la categoría de respuesta correcta, junto 
con sus respectivos presupuestos de existencia 
 
Por último, en la Tercera parte se hará un análisis con relación a los puntos comunes 
y posibles estructurantes de las categorías de objetividad y verdad, con respecto a 
la tesis de respuesta correcta, con lo cual se llevará a cabo la evaluación global de 
los hallazgos respecto de nuestro objeto de estudio. 
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a. Contexto y concepto del derecho 
 
En este aparte nos ocuparemos de presentar un contexto y definición del derecho 
para Dworkin. Aquí, a partir del autor, se ofrecerá un modelo de análisis de cómo 
deciden los jueces y la reconstrucción de la visión de derecho a partir de las críticas 
que hace éste a sus contradictores. 
 
Para Dworkin el razonamiento jurídico es interdisciplinario, es decir, que fluye desde 
y hacia otras disciplinas de las ciencias sociales y humanas. Los desacuerdos 
jurídicos resaltan las relaciones más importantes de compenetraciones 
interpretativas del derecho y otras disciplinas. Por tanto, el derecho no sólo está en 
el contexto de las ciencias sociales, sino que también bebe de las humanidades en 
general, de manera que, la interpretación jurídica es un arte, que echa mano de 
diferentes tradiciones de las humanidades (como pasa con la interpretación literaria, 
la histórica o la teológica), con lo cual se promueve la unidad y el entendimiento 
comprehensivo disciplinas interpretativas, que implican una profundidad de orden 
moral en el derecho6.  
 
A partir de Los derechos en serio suministra una formulación importante y novedosa, 
que recoge de forma pacificadora elementos de dos teorías del derecho 
(iuspositivismo e iusnaturalismo). El sistema legal, no solamente se trata de reglas 
apodícticas de todo o nada, sino que también implica principios de orden moral-
político, que fungen como justificación de las instituciones de la comunidad. Estos 
principios son evaluados a través de la moral política, como producto de la tradición. 
Toda norma se fundamenta en un principio, de ahí que los jueces no pueden crear 
normas retroactivas y la actividad judicial no puede ser discrecional. Entender la 
                                                        
6 Ver DWORKIN, Ronald. “Palabras de Ronald Dworkin en la ceremonia de condecoración del premio 
internacional Ludvig Holberg”, Noruega: Fundación Holberg, 2007. 
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preexistencia de principios jurídicos, garantiza universalidad, consistencia y 
coherencia en las decisiones de orden judicial.  
 
El concepto de derecho de Dworkin se reconstruye a partir de sus críticas al trabajo 
de Hart. Básicamente, las críticas van dirigidas al texto de Hart El concepto del 
derecho. Las principales críticas están relacionadas con que: i) el derecho es sólo 
un sistema de reglas; ii) la regla de reconocimiento es a la vez una regla social y; iii) 
el juez crea el derecho, de manera que, en los casos difíciles, se tiene la facultad 
discrecional para decidir. 
 
El concepto de derecho hartiano se basa en un sistema de reglas primarias y 
secundarias. Las reglas primarias o básicas, se refieren a aquellas normas que 
prescriben acciones u omisiones independientes de su voluntad. Estas reglas 
primarias imponen deberes de hacer o no hacer, movimiento o cambios físicos7, se 
relacionan, por ejemplo, con obligaciones civiles con las personas, tal como la 
obligación de los padres de sostener a sus hijos8 o las permiten coexistencia entre 
personas, como las que reglas que restringen el uso de la violencia, el robo o el 
engaño. 
 
Las reglas secundarias, dependen de las primeras (por ello lo de secundarias), 
estas reglas son las que establecen la autoridad y la jurisdicción legislativas, 
ejecutivas y judicativas9. En concreto, especifican la manera en que las reglas 
primarias pueden ser verificadas en forma concluyente, introducidas, eliminadas, 
modificadas, y su violación determinada de manera incontrovertible10. Las reglas 
                                                        
7 HART, Herbert, “El concepto del derecho”, 3 ed, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, 2009, 
p.101. 
8 RODRÍGUEZ, César. “La decisión judicial, el debate Hart-Dworkin”, 5 ed, Colombia: Siglo del 
Hombre Editores - Universidad de los Andes, 2005, p. 25. 
9 DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos”, 1 ed electr, México: Fondo de Cultura Económica, 2014, 
p.391. 
10 HART, Herbert, “El concepto del derecho”, Óp. cit., p.117. 
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secundarias consienten la potestad para que particulares y autoridades introduzcan 
nuevas reglas del tipo primario11, quiere decir que las reglas secundarias dan lugar 
a la extinción, modificación de reglas anteriores, modificación del tipo de efecto o el 
control de su actuación, por lo que las reglas secundarias podrán involucrar la 
creación o modificación de deberes u obligaciones12.  
 
Se pueden encontrar ejemplos de reglas secundarias en los contratos y en las 
normas constitucionales. En los contratos, en virtud de las reglas contractuales, 
estas reglas secundarias crean reglas primarias que resultan en obligaciones de 
hacer, dar o no hacer13. Respecto de las normas constitucionales, están aquellas 
que estipulan como expedir leyes en general y normas de procedimiento que 
organizan las instituciones jurídicas en el ejercicio de sus funciones14.  
 
Un arquetipo de regla secundaria es la regla de reconocimiento. Este es un sistema 
de identificación, que suministra los criterios de validez de otras reglas dentro del 
sistema legal15.  Para Hart el derecho valido es aquel que pasa por el filtro de la 
regla de reconocimiento, que para el caso inglés son las leyes del parlamento (son 
las que dicen lo que es derecho), como criterio supremo en una cadena jerárquica 
del sistema legal, cuyo elemento de autoridad y competencia tiene que estar claro, 
para diferenciar órdenes comunes de leyes válidas.  
 
Además de su dimensión jurídica, como punto de vista interno, tiene a su vez una 
dimensión de medio último, que da cuenta del derecho vigente, sin condición de 
subordinación a la moral permanente e histórica, a partir de una práctica compleja, 
                                                        
11 Se llama “reglas de cambio” a la facultad que otorga las reglas secundarias, para crear reglas 
primarias, como por ejemplo cuando un legislador o un operador legal ejerce sus funciones u 
actuaciones. 
12 HART, Herbert, “El concepto del derecho”, Óp. cit., p.101. 
13 RODRÍGUEZ, César. “La decisión judicial, el debate Hart-Dworkin”, Óp. cit., p. 26. 
14 Se llama “reglas de adjudicación” a las que regulan la forma en que ejerce la función de lo judicial. 
15 HART, Herbert, “El concepto del derecho”, Óp. cit., p.132. 
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pero a la vez concordante con tribunales, funcionarios y particulares, que acuden a 
ciertos criterios, donde su existencia es una cuestión de hecho, es decir, el punto 
de vista externo se relaciona con la aceptación de la práctica como pauta o criterio 
de conducta16. 
 
Dworkin se refiere a la regla de reconocimiento, como el pedigree u origen 
independiente de su contenido, para identificar la validez o invalidez de las normas17 
(sólo da cuenta de la verificabilidad de la validez factual). Su crítica recae justamente 
en que la perspectiva del derecho de Hart es precaria, puesto que el derecho es 
más que reglas. El derecho también tiene principios de contenido moral-político, que 
se identifican respecto de su origen a partir de su contenido justificativo. Por ello, se 
evidencia que, al no contemplar la regla de reconocimiento normas con estructura 
de principio no se pueden establecer siempre en términos de validez o invalidez. 
 
Cuando nuestro autor se refiere a la distinción entre normas jurídicas y la costumbre, 
resalta que la obligatoriedad de las normas por aceptación de una autoridad (dogma 
del positivismo), no es una constante, dado que, existen costumbres como en el 
derecho comercial, que se tornan obligatorias por aceptación social y su repetida 
práctica, y no por su validez concordante con una regla de reconocimiento18. 
 
Respecto de la tesis de discrecionalidad del positivismo, Dworkin encuentra una 
reclamación, ya que, en la teoría positivista de la regla jurídica como obligación19, la 
                                                        
16 Ibídem, p.135-136. 
17 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 65. 
18 Ibídem, p. 98-99. 
19 En toda sociedad, compuesta de individuos o de estados, lo que es necesario y suficiente para 
que las palabras de una promesa, acuerdo o tratado hagan surgir obligaciones, es que las reglas 
que así lo establecen y que especifican un procedimiento para estos actos que auto-obligan, sean 
generalmente acatadas, sin que se requiera que lo sean de modo universal. Cuando lo son, el 
individuo o el estado que a sabiendas usa estos procedimientos queda obligado por ellos, lo quiera 
o no. De aquí que incluso esta máxima forma voluntaria de obligación social implica algunas reglas 
que son obligatorias independientemente de la elección de la parte obligada por ellas, y esto, en el 
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regla jurídica prescribe la obligación, pero en los casos difíciles cuando no hay una 
regla concreta, no hay obligación jurídica, mientras el juez discrecionalmente cree 
una regla para el futuro. Entonces, estamos frente a una norma que existe al de 
caso estudio, de manera que, hasta ese punto, no existiría ningún posteriormente 
tipo de obligación jurídica20. 
 
Así pues, Hart plantea que la obligación proviene de la regla jurídica y que el 
operador legal podría crear derecho, la tesis de la regla de reconocimiento, como 
forma de identificación del derecho valido e invalido quedaría vencida, ya que, al no 
poder acudir a un referente jurídico existente, no se podría hacer la revisión de 
validez, pues, no existiría un elemento jurídico contra el cual desplegar esa 
metodología de contraste. 
 
A través de la crítica al concepto de regla social de Hart, Dworkin enerva la tesis de 
la regla de reconocimiento. Parte de la carencia de solidez y seguridad a nivel 
jurídico, que el ejercicio judicial, en la óptica de Hart, le daría a la regla de 
                                                        
caso de los estados, es incompatible con la suposición de que su soberanía exige libertad frente a 
todas las reglas de ese tipo. HART, Herbert, “El concepto del derecho”, Óp. cit., p. 278. 
20 “La doctrina positivista de la discreción (en el sentido fuerte) exigía este punto de vista de la 
obligación jurídica, porque si un juez tiene discreción, no pue de haber derecho ni obligación jurídica 
–o sea ningún título– que él deba imponer. Sin embargo, una vez que abandonamos esta doctrina y 
tratamos los principios coma derecho, planteamos la posibilidad de que una obligación jurídica pueda 
ser impuesta tanto por una constelación de principios como por una norma establecida. Podríamos 
expresarlo diciendo que existe una obligación jurídica siempre que las razones que fundamentan tal 
obligación, en función de diferentes clases de principios jurídicos obligatorios, son más fuertes que 
las razones o argumentos contrarios. Por cierto, que habría que dar respuesta a muchas cuestiones 
antes de que pudiéramos aceptar este punto de vista respecto de la obligación jurídica. Si no hay 
regla de reconocimiento ni criterio para identificar el derecho en ese sentido ¿cómo decidimos qué 
principios han de contar?, y ¿en qué medida, en la elaboración de tal alegato? ¿Cómo decidimos si 
uno de los dos es mejor que el otro? Si la obligación jurídica descansa sobre un juicio indemostrable 
de esa clase, ¿Cómo puede servir de justificación para una decisión judicial [decir] que una de las 
partes tenía una obligación jurídica? ¿Coincide esta visión de la obligación con la forma en que se 
expresan abogados, jueces y legos, y es coherente con nuestras actitudes en lo tocante a la 
obligación moral? Este análisis, ¿nos ayuda a resolver los enigmas clásicos de jurisprudencia 
referentes a la naturaleza del derecho?” DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 
100. 
 14. Respuesta Correcta, Objetivad y Verdad en Dworkin 
 
 
reconocimiento. En concreto, apoyarse en la regla social para justificar la decisión 
de un caso es incompatible con la teoría de la obligación y la metodología de rastreo 
de pedigree; puesto que es ingresar al plano de la relativización, ya que la norma 
social no siempre estará en sintonía con la norma que el operador legal esgrime 
para resolver el caso estudiado, lo cual es un signo de incertidumbre con relación a 
la obligación del operador legal en la decisión de casos difíciles. En suma, la regla 
de reconocimiento no es una regla social que prescriba ciertamente una obligación 
preestablecida. 
 
En la práctica, el contenido de la norma que los individuos afirman en su nombre 
puede o no tener el mismo contenido que la práctica. La relación entre la práctica 
social y las afirmaciones normativas, pueden pugnar, si alguien encuentra que una 
práctica social no tiene sentido o es inadecuada o agraviante, es posible que crea 
que no justifica. Entonces, la persona no reconocerá un deber que ella rechaza, 
pese a lo que los demás piensen, no le impone deber alguno21. 
 
De igual modo, cuando Hart acepta que la regla de reconocimiento es incierta22 en 
algunos casos, no representa flexibilidad y complejidad a su postulado, en verdad 
no hay certeza de que los jueces tengan una concepción de regla social que no los 
divida. Es más, la regla social de reconocimiento como fuente de derecho es 
incierta23, pues en el supuesto que propone Dworkin de que no existe una norma 
                                                        
21 Ibídem, p. 117. 
22 “No puede presentarse una cuestión de ese tipo respecto de la validez de ·la propia regla de 
reconocimiento que proporciona los criterios; ella no puede ser válida ni invalida, simplemente se la 
acepta corno adecuada para ser usada, de esta manera. Expresar este hecho simple diciendo en 
forma oscura que su validez, "se da por admitida pero no puede ser demostrada", es como decir que 
damos por admitido, pero no podemos demostrar, que el metro de Paris, que es el criterio ultimo de 
corrección de todas las repetidas en el sistema métrico, es en sí correcto.”. HART, Herbert, “El 
concepto del derecho”, Óp. cit., p. 135. 
23 De acuerdo con Dworkin no existiría la regla de reconocimiento. “…la teoría de la norma social ya 
no apoya, como lo hacía la teoría original que describí, la tesis de Hart de una regla social de 
reconocimiento. Si es posible que los jueces tengan el deber de decidir un caso de una manera 
determinada, pese al hecho de que ninguna norma social les impone tal deber, entonces la 
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social sobre problemas futuros, como relacionado con que el presente Parlamento 
inglés limite a los parlamentos futuros, es derecho. Los jueces estarían tal vez 
divididos respecto del deber de reconocer o no como derecho la revocación futura 
de una ley asegurada, la cual limita a los parlamentarios futuros, como el de las 
mayorías para expedir leyes. 
 
A partir de su formulación de los casos difíciles, Dworkin dirige su crítica al 
iuspositivismo y consolida su visión de derecho. El punto de apertura de su 
planteamiento se da a través de la distinción entre casos fáciles y difíciles. Los casos 
fáciles son aquellos donde se puede emitir una decisión a través de una 
metodología de subsunción apodíctica (de todo o nada).  
 
Por otro lado, los casos difíciles implican problemas jurídicos que no tienen una 
norma específica o un criterio jurídico claro para resolverlos. Allí confluyen 
respuestas distintas con un grado alto de complejidad, y el blanco de las tensiones 
puede tener como agentes: el choque de valores y principios vigentes, la noción 
filosófica de justicia, la elaboración de la opinión pública por grupos de poder, la 
inferencia de los medios de comunicación, la aceptabilidad y acuerdo social, las 
lagunas normativas, la colisión de principios, la falta de acuerdo entre juristas 
razonables, la inaplicación por inconstitucionalidad, así como la textura abierta y 
vaguedad de las normas. 
                                                        
afirmación de Hart de que la práctica social da cuenta de todo lo que sea deber judicial se pierde. 
Me gustaría, sin embargo, señalar la debilidad que sigue habiendo incluso en esta forma revisada 
de la teoría de la norma social. No es conforme con nuestra practica moral decir siquiera que una 
norma social estipula el nivel mínimo de derechos y deberes. Generalmente se reconoce, incluso 
como rasgo de la moralidad convencional, que las practicas que no tienen sentido o que son en 
principio incongruentes con otras exigencias de la moralidad no imponen deberes, aunque, por cierto, 
cuando existe una norma social solo una reducida minoría pensará que esta estipulación se aplica 
realmente. Por ejemplo, cuando existía la norma social de que los hombres tuvieran ciertas cortesías 
formales con las mujeres, la mayoría de la gente decía que las mujeres tenían derecho a ellas; pero 
alguien, del sexo que fuere, que hubiera considerado insultantes tales cortesías no habría estado de 
acuerdo.” DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 116. 
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Por su lado Hart asumió que en los casos fáciles la respuesta correcta era más 
probable, entretanto en los casos difíciles los operadores legales gozan de 
discreción, dado que en este contexto las normas son insuficientes. Para el caso 
particular inglés, por ejemplo, los tribunales que resuelven un caso posterior pueden 
llegar a una decisión contraria a la de un precedente restringido por una regla 
extraída de éste, esto es, una variación de caso a caso24, cuya decisión consiste en 
la elaboración de una regla en forma discrecional25. 
 
La crítica de Dworkin a la discrecionalidad recaerá simultáneamente sobre la 
inexistencia de principios en la teoría del derecho hartiana y el uso de un método 
univoco para resolver problemas judiciales, como lo es la subsunción de reglas. 
 
En los casos difíciles generalmente aparecen los factores nombrados 
anteriormente, sin embargo, no pueden ser un ingrediente de justificación para 
operar con libre discrecionalidad, puesto que, el ejercicio judicial en este caso está 
regido por principios que direccionan la construcción de la decisión judicial correcta 
a través de la interpretación y no únicamente aplicando vetustas reglas legales o 
jurisprudenciales. 
 
Esta distinción entre reglas y principios es adecuada, en el sentido de que uno y 
otro conjunto de estándares apuntan a decisiones particulares referentes a la 
obligación jurídica en determinadas circunstancias, pero difieren en el carácter de 
la orientación que dan. Las reglas son aplicables de manera disyuntiva, y tienen una 
determinación de resultado a priori, bajo la forma es o no es. Si los hechos que 
estipula una regla están fijados normativamente, o bien la norma es válida, en cuyo 
                                                        
24 HART, Herbert, “El concepto del derecho”, Óp. cit., p. 163-169. 
25 Ibídem, p. 164. 
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caso la respuesta es aceptada, o bien es inválida la norma y no aportaría nada a la 
decisión26. Se trata de poder aplicar la tesis estipulada en la normativa a los 
presupuestos fácticos y, de existir excepciones se deben agregar todas las posibles, 
lo que implica que cada vez el enunciado de la regla alcance mayor precisión27.  
 
Los principios enuncian una razón que orienta, lo cual no significa que 
necesariamente establezca su aplicación y una consecuencia apriori como, por 
ejemplo, el principio de que nadie se puede beneficiar de su propio dolo o injusticias. 
Otra dimensión del principio, que lo diferencia de la regla, es el peso o importancia. 
Una norma puede ser más importante dentro del sistema por su funcionalidad y 
condición jurídica que direcciona el comportamiento. En última instancia, se 
diferencian en el método que se usa para resolver los problemas jurídicos y la 
posesión de una distinción entre argumentos, los cuales ejemplifican.28   
 
En términos generales, cuando se apela a argumentos de principios, se tiene que 
es posible que el peso y su autoridad sean discutidos. Sin embargo, los principios 
como orientadores para resolver casos difíciles, cuentan con herramientas que 
encarnan el deber del juez, es decir, la fusión de prácticas y de otros principios, los 
cuales implican referentes de historia legislativa y judicial, junto con referencias a 
prácticas y sobreentendidos que encierran, a su vez, una obligación moral o 
                                                        
26 “La forma disyuntiva se puede ver con toda claridad si consideramos de qué manera funcionan las 
reglas, no en el derecho, sino en alguna actividad domina da por ellas, coma puede ser un deporte. 
En el béisbol, una regla establece que, si el batter o bateador no contesta tres lanzamientos, queda 
fuera del juego. No es coherente reconocer que ésta es una enunciación correcta de una de las 
reglas del béisbol y decidir que un bateador que no contesta tres lanzamientos no queda fuera del 
juego. Por cierto que una regla puede tener excepciones (el batter que ha fallado tres lanzamientos 
no está out si el catcher ha dejado caer el tercera). Sin embargo, un enunciado preciso de la regla 
tendría en cuenta esta excepción, y cualquier enunciado que no lo hiciera seria incompleto. Si la lista 
de excepciones es muy grande, sería demasiado incómodo repetirlas cada vez que se cita la regla; 
en teoría, sin embargo, no hay razón por la cual no se las pueda agregar a todas: y, cuantas más 
haya, tanto más preciso es el enunciado de la regla.”. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, 
Óp. cit., p. 75. 
27 Ibídem, p. 75. 
28 Ibídem, p. 76-80. 
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institucional de uso en la construcción de la decisión judicial29. 
 
De este modo, la preocupación de Dworkin por la discrecionalidad radica en la 
posibilidad de arbitrariedad retroactiva y la subrogación del poder legislativo por 
parte del juez, al permitirse crear reglas a situaciones pretéritas30. En este contexto 
se pone a los derechos en un escenario peligroso, donde se dificulta la garantía de 
los mismos31. Es por ello, que los casos difíciles se fundamentan en principios, 
donde el juez Hércules construye una respuesta racional, bajo una justificación 
coherente con los precedentes, pero instituida a través de los principios.  
 
La interpretación de Dworkin condesciende con el estilo literario y a su vez con una 
perspectiva del derecho como integridad, pues busca decisiones judiciales con 
coherencia y apoyadas en principios, lo cual conlleva a hallar una interpretación 
única y correcta, en contraposición a las visiones convencionalistas y pragmáticas: 
                                                        
29 Ibídem, p. 88. 
30 DWORKIN, Ronald, “Filosofía del derecho”, 1 ed. México: Fondo de Cultura Económica, 1980, p. 
18. 
31 “Una condena dictada en virtud de una ley penal vaga vulnera los ideales morales y políticos [que 
inspiraron la cláusula] del proceso debido, de dos maneras. Primero coloca a un ciudadano en la 
injusta situación de actuar por su cuenta y riesgo, o bien de aceptar una restricción de su vida más 
tajante de lo que podría haber autorizado la legislación; y tal como ya he sostenido, como modelo de 
comportamiento social no es aceptable que en tales casos el ciudadano debe suponer lo peor. 
Segundo, da al fiscal ya los tribunales el poder de legislar en lo penal, al optar por una u otra de las 
interpretaciones posibles, después del hecho. Ello constituiría, por parte del legislador, una 
delegación de autoridad que no es congruente con nuestro esquema de división de poderes. Ser 
condenado en virtud de una ley penal cuyos términos no sean vagos, pero cuya validez constitucional 
sea dudosa, vulnera la cláusula del proceso debido en la primera de estos sentidos: obliga a un 
ciudadano a suponer lo peor, o a actuar por su cuenta y riesgo. Y la vulnera también en un sentido 
semejante al segundo. La mayoría de los ciudadanos se dejarían disuadir por una ley dudosa, si por 
violarla corriese el riesgo de ir a la cárcel. En ese caso sería el Congreso y no los tribunales la voz 
efectivamente decisiva en cuanto a la constitucionalidad de las promulgaciones penales, y eso sería 
también una violación de la división de poderes. Si los actos de disensión se mantienen después de 
que la Suprema Corte ha dictaminado que las leyes son válidas o que lo es la doctrina política 
cuestionada, entonces ya no corresponde absolver por las razones que he presentado. Finalmente, 
y por las razones ya dadas, la decisión de la Corte no habrá establecido el derecho, pero la Corte 
habrá hecho todo lo posible por hacerlo. Sin embargo, los tribunales pueden seguir ejercitando su 
discreción para dictar sentencia e imponer penas mínimas o en suspenso, como signo de respeto 
hacia la posición del que discrepa.”. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 325. 
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de un lado, se busca aplicar sólo convenciones de la comunidad, las cuales dicen 
lo que es el derecho y, por otro lado, el derecho como las consecuencias idóneas 
que permitan alcanzar objetivos.  
 
Para Dworkin no se tratará de simplemente aplicar decisiones legales del pasado. 
Al formular una teoría sobre qué es la interpretación, busca clarificar la forma en 
que deciden los jueces. Con el reasentamiento de la técnica de interpretación 
literaria en el derecho, se abre un portal, el cual permite discriminar cuál respuesta 
puede prevalecer sobre las demás como correcta, bajo la visión de un derecho como 
integridad, cuyo norte es la fundamentación de las decisiones de forma coherente 
en consonancia con los principios que la comunidad política se ha instituido, bajo 
los mejores estándares morales y políticos. 
 
En El imperio de la ley presentó de forma metódica su visión del derecho. Allí se 
puede encontrar la justificación interpretativa y el desarrollo del postulado de 
integridad, el cual persigue que los jueces entiendan el derecho como un sistema 
de fidelidad a las decisiones precedentes, bajo una estructura coherente32 de 
principios de equidad, justicia y debido proceso33, que deben aplicarse a todos los 
casos similares, es decir, dar un trato igualitario todos aquellos ligados a la decisión 
– la respuesta correcta–.  
 
                                                        
32 Inicialmente se refiere a decidir igual los casos parecidos, pero sin desligarse de los principios de 
justicia y equidad en una proporción correcta, es decir, que la coherencia es más que repetir 
decisiones judiciales al pie de la letra, como es el caso del pragmatismo jurídico de corte utilitarista. 
33  La integridad de la concepción de debido proceso insiste en que los procedimientos utilizados en 
los juicios que logran el equilibrio adecuado entre exactitud y eficiencia al hacer cumplir una parte de 
la ley sean reconocidos en todos, tomando en cuenta las diferencias de tipo y grado de daño moral 
que impone un veredicto inadecuado. Estos distintos reclamos justifican un compromiso con la 
coherencia en principio valorada por sí misma. Sugieren lo que argumentaré a continuación: que la 
integridad es la vida del derecho tal como lo conocemos y no una superstición de elegancia. 
DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, 2 ed. España: Editorial Gedisa, 2012, p. 125 
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Este derecho como integridad34 es a la vez producto e inspiración para la 
interpretación comprensiva de la práctica legal, donde los casos difíciles se deciden 
tomando el mismo material que se ha interpretado bien en el pasado (se trata de 
una continuidad); de ahí que la historia sea un elemento importante en la visión de 
integridad porque justifica la categoría y el contenido de las decisiones anteriores35.  
 
De igual modo, la integridad en el campo de la decisión judicial al momento de 
adjudicar, buscará que el operador judicial proceda con coherencia frente a los 
principios, es decir, juzgar identificando todos los casos judiciales en observancia 
de patrones comunes, con relación a derechos y deberes, que de forma antepuesta 
son afines con principios coherentes, cuya legitimidad derivada de la fraternidad y 
aceptación, justificado así el ejercicio del poder judicial, respecto de los miembros 
de una comunidad política36.  
 
La integridad fortalece la eficiencia del derecho por las reglas explícitas establecidas 
en decisiones políticas anteriores. También, las decisiones donde las normas 
provienen de principios que expresan y requieren circunstancias para la resolución 
                                                        
34 La integridad tiene un componente de virtud política como fraternidad, que se deriva de la 
revolución francesa (Dworkin prefiere usar una denominación moderna como es la “comunidad”). 
Éste componente les da a las instituciones autoridad moral para asumir y desplegar un monopolio 
de fuerza coercitiva, como la posibilidad de ejercer la protección contra la parcialidad, el engaño o 
cualquier otra forma de corrupción oficial. Asimismo, la visión de integridad que asume la comunidad 
se basa en la asociación de principio, que implica como ideal político una explicación o interpretación 
de la mejor forma de la práctica y estructura constitucionales (concordancia), las cuales se legitiman, 
precisamente, porque la comunidad en clave de fraternidad se compromete y obliga con esta visión 
de integridad, en una actitud protestante, es decir, que el miembro de la comunidad tiene un 
panorama interpretativa e introspectiva que le hace responsable de pensar los compromisos públicos 
de su sociedad y la suposición reguladora, en el sentido de reconocer como la creatividad y 
constructividad de la decisiones judiciales el pasado y el futuro en su mejor versión. Dworkin defiende 
una cultura política (lo que cree justo y equitativo la comunidad). Sin embargo, Dworkin considera 
que la visión de integridad como interpretación basada en moral política abstracta e intemporal 
(institucional) es más fuerte y podría reforzar la visión de cultura política.). Ibídem, p.140, 156-157, 
290. 
35 Ibídem, p.165. 
36 Ver: Ibídem, p. 283-284. 
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de los casos difíciles, toman una forma constructiva de la práctica del derecho, como 
la mejor forma de interpretar el mismo, porque se acoge a una unívoca y coherente 
perspectiva de justicia, equidad y debido proceso en forma correcta.  
 
De manera que la función del Juez Hércules será lograr coherencia y fidelidad frente 
a estos tres principios y, su implicación material, a saber: i) Justicia, se refiere a la 
correcta distribución de bienes, oportunidades y otros recursos; ii)  Equidad, se 
refiere a la estructura correcta para dicho sistema, la estructura que distribuye la 
influencia sobre las decisiones políticas en la forma adecuada y iii) Debido proceso, 
se refiere a los procedimientos correctos para hacer cumplir las disposiciones y 
reglamentaciones producidas por el sistema, una supremacía legislativa que obliga 
a atender el precedente estrictamente, unas prácticas de la historia legislativa que 
alientan a los ciudadanos a basarse en pronunciamientos y suposiciones doctrinales 
(igualdad material). 
 
A grandes rasgos, el objeto de estudio del autor a través de su obra es el arbitrio 
judicial. El fin del ejercicio del derecho es hallar el valor de verdad de las 
proposiciones jurídicas mediante la justificación de una posición en el marco de una 
valoración, a través de la tradición y sentido de los principios morales-políticos e 
instituciones del derecho, donde no hay lugar para la discrecionalidad y, si el 
escenario idóneo para la presencia de la seguridad jurídica en términos de 
razonabilidad. 
 
El campo de reflexión de Dworkin ha sido los casos difíciles estudiados por el alto 
tribunal norteamericano. En ese contexto ha resaltado problemas, relacionados con 
un sistema legal sólo de reglas, la separación entre el derecho y la moral, y la 
creación de derecho mediante decisiones discrecionales. Con su teoría del derecho 
ha querido superar las deficiencias de las diferentes teorías del derecho, en 
particular el positivismo jurídico y la visión utilitarista en el derecho o lo que él llama 
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pragmatismo jurídico.  
 
Para el autor las decisiones judiciales penetran las dinámicas sociales de las 
personas, pues, éstas originan verdaderos cambios y revoluciones en las 
perspectivas de la sociedad. Para sostener lo anterior, nos recuerda los ejes 
temáticos de algunas decisiones judiciales como, si los estados deben o no y en 
qué forma ejecutar a los asesinos, o si se debe prohibir el aborto, o si se debe exigir 
que se rece en las escuelas públicas, o si el congreso debe reclutar soldados para 
pelear una guerra o si se debe forzar al presidente a hacer públicos los secretos de 
su función.  
 
Afirma que es tal, la preponderancia del poder judicial que, además de la injerencia 
en la vida de las personas, continuamente, la ley es transformada en lo que el juez 
sostiene que es (establece lo que es vínculante normativamente). Dirá que los 
jueces deben no sólo acudir a las decisiones en el pasado, sino que también deben 
usar la interpretación con el fin de atender los menesteres de una comunidad política 
con coherencia y en observancia de los principios instituidos. 
 
Las decisiones judiciales sobre la base de criterios extralegales, es una tesis 
descartada por Dworkin, puesto que la justificación y construcción argumentativa de 
las decisiones judiciales en los casos difíciles, se hace hallando los principios 
existentes dentro del mismo derecho, los cuales arrojan elementos para la 
edificación del razonamiento del caso que se pretende decidir sin crear derecho. 
 
El ejercicio del derecho como interpretación y fenómeno social servirá para hallar el 
valor de verdad de las expresiones o enunciados que justifican una posición y a su 
vez para describir un derecho o deber dentro de una institución del derecho que, 
resulta en conjunto una teoría del derecho, que para nuestro autor en sentido amplio 
es una interpretación de una práctica social.  
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La interpretación permitirá estudiar la intención de las prácticas sociales y jurídicas 
de forma objetiva, es decir, hacer que la interpretación se asemeje de la mejor forma 
a aquello que se interpreta, al construir el propósito original histórico con el 
descubrimiento del sentido del motivo, sin asentar los valores propios del 
intérprete37. La crítica será consecuencia de desenvolverse en el terreno de la 
interpretación e implica entendimiento, aplicación, extensión, modificación o 
limitación en el marco de un propósito, de lo contrario sería una mecánica autómata 
indiferente de la interpretación que desconoce una visión de integridad. Aquí, es 
importante que los jueces no sucumban a sus convicciones y que disientan respecto 
de la mejor interpretación posible dentro de la decisión judicial para esa comunidad 
política, porque con ello se confirma y a la vez reafirma los principios coherentes 
con el pasado sin necesidad de recurrir al legislativo.  
 
En el desarrollo del ejercicio judicial se ha manifestado una problemática, respecto 
de la compresión de las proposiciones jurídicas38, en cuanto sentido. Las 
proposiciones jurídicas implican para el ejercicio de los diferentes operadores 
legales una descripción o declaración de ciertas relaciones, en especial de derechos 
y deberes39, lo cual implica debatir su verdad o falsedad. 
 
Para el caso de los iusrealistas, Dworkin entenderá que el significado de tales 
proposiciones depende de su contexto y el análisis de las consecuencias que se 
haga, a modo de un pronóstico de la decisión y consecuencias de la misma40. Para 
                                                        
37 Ibídem, p. 50-55. 
38 “Decimos que "según el Derecho" un médico es responsable de los daños que haya causado por 
negligencia, o que "el Derecho dispone" que el propietario tiene la facultad de ceder sus bienes a 
quien le plazca, o que existe un ''principio del Derecho "según el cual nadie está autorizado a 
aprovecharse de su delito. Llamaré "proposiciones de Derecho" o jurídicas, a esta clase de 
proposiciones, para distinguirlas de las referentes al Derecho en cuanto institución social y de las 
que versan sobre leyes o normas legales.” DWORKIN, Ronald, “Filosofía del derecho”, Óp. cit., p.9 
39 Ibídem, p. 14. 
40 “Si un jurista o autor de un libro de texto expresa una proposición jurídica, lo único que hace es 
sencillamente predecir lo que los funcionarios judiciales, y especialmente los tribunales de justicia, 
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el contexto del iuspositivismo entenderá que las proposiciones jurídicas son 
verdaderas, cuando describen correctamente el contenido de leyes o normas 
jurídicas, de lo contrario serán falsas41.  
 
El anterior problema, lo formula en el campo de la filosofía analítica del derecho, y 
lo posiciona en la difícil diferenciación entre descripción y prescripción de las 
proposiciones jurídicas. Presenta una ilustración a partir de los casos fáciles y 
difíciles, donde de un lado a través de la perspectiva de un positivista las 
proposiciones jurídicas son descriptivas y verdaderas sólo cuando un hecho del 
órgano legislativo lo ha determinado así42. 
 
En el campo de los casos difíciles, donde hay discusiones razonables sobre la 
verdad de las proposiciones, hay quienes presentan evaluaciones, como cuando se 
pretende plantear el origen de una ley a partir de una evaluación de la verdad moral 
objetiva o una evaluación de la decisión histórica. Allí hay puntos de vista personales 
que distan de una completa historia jurídica. Dado que, una completa historia 
jurídica se alcanza, cuando se combina el aspecto descriptivo y prescriptivo en el 
                                                        
harán en determinados casos concretos. Si dice, por ejemplo, que la ley ofrece un remedio contra la 
'contaminación, “estará pronosticando que los tribunales condenarán al causante de esa 
contaminación a indemnizar por daños y perjuicios, o que despacharán contra él un mandato judicial, 
si una persona perjudicada así lo solicita. Si su pronóstico resulta cierto, lo que ese autor dijo era 
verdadero; si no, es que era falso. Naturalmente, si un juez o cualquier otro funcionario judicial alega 
una proposición jurídica en justificación de su decisión, no se podrá entender que la haya 
pronosticado, sino más bien que ha expresado su aprobación sobre el estado de cosas en que los 
funcionarios deciden del mismo modo que él. En ese contexto, una proposición jurídica no es 
verdadera ni falsa, por cuanto sólo constituye la expresión de una opinión política o moral.”. 
DWORKIN, Ronald, “Filosofía del derecho”, Óp. cit., p. 15. 
41 “Esta teoría presupone, desde ·luego, otra teoría sobre la esencia y la vigencia de las leyes. Austin, 
Hart y Kelsen ofrecieron teorías diferentes acerca de las leyes, pero sus polémicas, insertas en 
controversias más genéricas sobre la naturaleza del Derecho como institución social, son 
independientes de la teoría, que los tres comparten, de que las proposiciones jurídicas son 
proposiciones sobre leyes.”. Ibídem, p.16. 
42 DWORKIN, Ronald, “Law as Interpretation”, Revista Critical Inquiry, The Politics of Interpretation, 
Vol. 9, No. 1, Sep 1982, p. 179-180 
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sentido de evaluación que implica descubrir la intención del emisor del postulado, 
en este caso el legislador. 
 
El valor de verdad de la proposición jurídica se halla cuando se combina los 
elementos de descripción y evaluación como una actividad general que permite un 
modo de adquirir conocimiento43 –a través de examinar contextos interpretativos en 
la práctica jurídica de forma general y no sui generéis, como el caso de la 
interpretación literaria –.   
 
Con el foco en la interpretación literaria de forma integral de Dworkin, se cambia el 
foco de la problemática epistemológica sobre la teorización del derecho. Se 
sobrepasa la óptica ontológica idealista y fenomenológica al constituirse en una 
bisagra entre estas dos visiones, por medio de la práctica interpretativa integral que 
descubre el derecho, que a su vez conlleva la construcción de la tesis que se 
pretende postular como correcta.    
 
Este método de decisión judicial consiste en la visión de los derechos como la 
práctica de la comunidad política, junto con una técnica de interpretación literaria, la 
cual parte de una hipótesis estética que no dista de lo que se podría hacer en el 
campo jurídico, en términos de interpretación, pues, la diferencia está en el nivel de 
abstracción. Por otro lado, esta forma de interpretar no diferencia entre 
descubrimiento y crítica, en términos de eficacia o importancia; la explicación y 
critica permiten un valor o significado (intención del autor) mejor posible, sin producir 
un texto nuevo, respecto de lo que se interpretar44.  
 
La decisión judicial en la práctica implica por parte del operador legal una actitud 
                                                        
43 Ibídem, p. 181-182. 
44 DWORKIN, Ronald, “Una cuestión de principios”, 1ed. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 
2013, p. 199. 
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interpretativa de valor como sentido, es decir, que el objeto de la interpretación sirva 
a algún propósito, o interés, o el cumplimiento de algún principio, desde la óptica 
del por qué existe y qué requiere, en cuanto aplicación y limitación (su historia y sus 
convenciones) de ese objeto de interpretación45. Por ejemplo, el derecho, en 
términos generales, tiene como objeto coordinar los esfuerzos sociales e 
individuales, o resolver disputas sociales e individuales, o la garantía de que se haga 
justicia entre ciudadanos o entre ciudadanos y gobierno, o la suma de todos, pero 
buscando el mejor principio que puede responder al contexto46.  
 
El propósito de esta técnica interpretativa de corte constructivista (hacer parecer la 
interpretación de la mejor manera a aquello que se interpreta) involucra descubrir la 
intención histórica real del autor (estado consciente) a través de la creatividad, sin 
imponer el componente axiológico propio47 y recuperando a modo de un informe el 
propósito, el cual propone una manera de ver aquello que se está interpretando en 
una práctica social, así el propósito en la práctica social, no le pertenezca a nadie 
en particular48.  
 
Para el desarrollo operativo de esta forma de interpretar, deberá sortear unas 
etapas: 1) preinterpretativa, en el cual se identifican las reglas y normas que 
proporcionan el contenido provisional de la práctica, pero bajo el conceso de la 
comunidad interpretativa, aquí se distingue el texto, y se denomina 
“preinterpretativa”, porque en ese punto surge la necesidad de una forma de 
interpretación; 2) interpretativa, allí quien interpreta debate por qué vale la pena 
buscar una práctica, para luego establecer una justificación general de los 
elementos de la práctica identificada en la etapa anterior, sin inventar una nueva 
                                                        
45 DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p. 44-45.  
46 Ibídem, p. 208. 
47 Ibídem, p. 50. 
48 Ibídem, p. 53. 
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práctica, sino interpretando en los límites de lo que su comunidad comparte; 3) 
posinterpretativa, de orden reformador, que busca ajustar de mejor forma el sentido 
de la práctica para adecuarla a la justificación, sobre que necesita en realidad la 
mejor justificación (que acepta en la etapa interpretativa). 49  
 
Igualmente, una interpretación loable tiene dos dimensiones. De un lado, la 
dimensión práctica de adecuación, la cual se pregunta por la integración de la nueva 
decisión a la novela en cadena de decisiones anteriores. Por otro lado, está la 
dimensión sustancial, que busca que la decisión tenga sentido en cuanto valor, es 
decir, que tenga un propósito sólido que la haga la mejor decisión como, por 
ejemplo, que se haga justicia50. Esta justificación como dimensión sustancial es la 
coherencia de la decisión y un ajuste del sentido de la justificación (echando mano 
de los principios), con observancia de la equidad, justicia y debido proceso. 
 
La categoría de novela en cadena (continuidad) implica la mejor justificación, cuya 
identificación de la normativa vigente es un ejercicio de interpretación, creación y 
construcción coherente de la jurisprudencia. Es presentada como una estructura y 
método, la cual tiene semejanza con la continuación de la redacción de una novela 
que ha sido escrita por otros autores de forma colectiva. La estructura de esta 
metáfora se refleja en la cadena de relatos coherentes (precedentes), junto con una 
brecha inequívoca de integridad. Con relación al método tenemos que es una 
construcción creativa, donde la congruencia de cara a los precedentes jerárquicos 
y horizontales es vital en la cimentación de historias con sentido en cuanto valor. 
 
La suma de esas decisiones judiciales se construye con un canon de libertad, pero 
con la obligación de prestar atención a los relatos anteriores51, bajo un raciocinio de 
                                                        
49 Ibídem, p. 57-58. 
50 Ver: DWORKIN, Ronald, “Una cuestión de principios”, Óp. cit., p. 206, 208. 
51 Con relación a este aparte es relevante referencia la siguiente cita: “…porque ningún juicio puede 
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narración cadena. Lo anterior, es la evidencia de la construcción de una práctica 
social, donde los principios que justifican la decisión en clave de integridad 
constituyen una historia de relación de precedentes de forma congruente y 
consistente que cohesionan la jurisprudencia como un cuerpo unitario. 
 
De acuerdo con el autor, esta metodología para la atención de casos difíciles en el 
contexto del common law es similar al ejercicio literario. Los jueces deben estudiar 
todas las decisiones del pasado para no solo descubrir de sus predecesores lo 
expresado y su estado mental (continuidad), sino que también para formarse una 
opinión sobre esa construcción colectiva de la cual va participar, la cual contiene 
filosofías judiciales, políticas, estructuras, ortodoxias, convenciones judiciales, 
practicas, entre otros aspectos, que le indican un trabajo de prolongación de una 
historia, como algo valioso en cuanto propósito que tiene identidad, coherencia e 
integridad (la mejor decisión).52 
 
La visión de interpretación es atravesada por un criterio que concibe el derecho 
como integridad53 (como una virtud política o moral política) a través de tres 
cánones. En primer lugar, aceptación de la ley y los derechos (visión institucional).  
 
                                                        
sufrir restricciones excepto por hechos externos y duros sobre los que todos están de acuerdo.” 
DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p. 171. 
52 Ibídem, p. 207-208. 
53 De acuerdo con Dworkin existe una integridad inclusiva y pura respecto del derecho, por tanto, en 
relación pertinente se referencia el siguiente aparte: “…El derecho que tenemos, el derecho actual y 
concreto, está fijado por la integridad inclusiva. Este es el derecho para el juez, el derecho que está 
obligado a declarar y a hacer cumplir. Sin embargo, el derecho actual contiene otro derecho, que 
marca sus propias ambiciones; este derecho más puro está definido por la integridad pura. Consiste 
en los principios de justicia que ofrecen la mejor justificación del actual derecho visto desde ninguna 
perspectiva institucional en particular, abstrayendo así todas las restricciones de equidad y proceso 
que requiere la integridad inclusiva. Esta interpretación purificada se dirige directamente a la 
comunidad personificada y no a los diferentes deberes de los jueces, legisladores o cualquier otro 
cuerpo o institución política. Esta declara cómo deben reformarse las prácticas de la comunidad para 
servir en forma más coherente y comprensiva a la visión de justicia social que ha adoptado en parte, 
pero no declara qué funcionario posee este u otro puesto dentro del gran proyecto”. DWORKIN, 
Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p. 285. 
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En segundo lugar, las restricciones del derecho deben beneficiar a la sociedad, no 
sólo proporcionando una predictibilidad formal de las decisiones54, sino que una 
equidad procesal, que asegure un tipo de igualdad entre los ciudadanos que hace 
más genuina su comunidad y mejora su justificación moral para ejercitar su poder 
político55.  
 
Esta igualdad en la interpretación como garantía, significa que el operador legal, 
como el juez Hércules56, construya una justificación partiendo de juicios morales y 
de filosofía política (institucionales), es decir, un despliegue coherente atendiendo 
los juicios del precedente vertical jerárquico, junto con la congruencia con las 
decisiones del mismo nivel57. Esta igualdad goza de un espíritu de fraternidad en el 
campo institucional, dado que, ese es el norte que instituciones deben perseguir58, 
como una forma de soportar su legitimidad. Esta legitimidad existe porque se da un 
trato de parte de los operadores legales59 a los ciudadanos de la comunidad política, 
                                                        
54 Es importante señalar que Dworkin rechaza cualquier forma de solución diversificada o 
salomónica, es decir, cualquier interpretación que sea incoherente con los principios y viole la 
igualdad formal y material. 
55 Ibídem, p. 102-103. 
56 “El espíritu de integridad, que situamos en la fraternidad, se vería ultrajado si Hércules tomara su 
decisión de otra manera que no fuera eligiendo la interpretación que considera mejor desde el punto 
de vista de la moralidad política. Aceptamos la integridad como un ideal político porque queremos 
tratar a nuestra comunidad política como una comunidad de principio, y los ciudadanos de una 
comunidad de principio no sólo apuntan a principios simples, como si la uniformidad fuese lo único 
que quisieran, sino a los mejores principios comunes que la política pueda encontrar. La integridad 
es diferente de la justicia y la equidad, pero está unida a ellas de esa manera: la integridad sólo tiene 
sentido entre personas que quieren equidad y justicia. De modo que la elección final de Hércules de 
la interpretación que considera más acertada (más equitativa y justa en la relación correcta) proviene 
de su compromiso inicial con la integridad. Realiza esa elección en el momento y en la forma que la 
integridad lo permite y requiere, y por lo tanto es erróneo decir que ha abandonado el ideal justo en 
ese punto.” Ibídem, p. 189. 
57 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p.191-193. 
58 DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p. 157. 
59 Estos operados jurídicos como representantes del estado, son un ente moral diferente e 
independiente de la comunidad política que, en medio de las tensiones al momento de decidir un 
caso, buscan la mejor interpretación posible del derecho. Dese la perspectiva de la integridad (ideal 
o virtud política), el juez toma el principio adjudicativo en consideración con la asociación de principio 
de la comunidad, que de forma univoca y coherente se entrega a la triada de justicia, equidad y 
debido proceso. 
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en el marco de la igual consideración y respeto60 
 
Dworkin al describir la igualdad en términos de Rawls, toma como referencia la 
igualdad de segundo tipo –tal como se aplica al respeto que se debe a las personas, 
independientemente de su posición social61–, en este sentido, los ciudadanos de la 
comunidad política tienen derecho a que les traten con igual consideración y 
respeto. Por ejemplo, igualdad de oportunidades en el acceso de un trabajo por 
méritos62.  
 
Para Rawls en el contexto de los principios justicia y los bienes básicos es 
importante la igualdad de oportunidades. El acceso igual al poder y toma de 
decisiones colectivas y la igualdad económica básica es cimiento del autorrespeto63, 
de manera que, los bienes primarios resultan ser un indicador de cotejo 
interpersonal para en la práctica se aplique el principio de la diferencia64, el cual 
                                                        
60 DWORKIN, Ronald, “Una cuestión de principios”, Óp. cit., p. 189; Ver DWORKIN, Ronald. “La 
posible democracia, principios para un nuevo debate político”, 1 ed. Barcelona: Ediciones Paidos 
Iberoamérica S. A, 2007, p. 182. 
61 RAWLS, John, “Teoría de la justicia”, 1 ed electr. México: Fondo de Cultura Económica, 2012, 
p.470-471. 
62 Ver: DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p.272-273.  
63 La propuesta de autorrespeto como bien básico primario en Rawls se trata de la valoración de las 
metas alcanzadas por un miembro, con relación a su visión teleológica autodefinida con una relación 
de coherencia, es decir, por alcanzar sus propósitos, de acuerdo con sus habilidades y méritos. Esta 
categoría tiene dos partes: a) la idea de bondad como racionalidad, en el sentido de que el 
sentimiento en una persona de su propio valor sea su firme convicción de su concepción de su propio 
bien, su proyecto de vida, y que valga la pena ser llevado a cabo y le causa placer hacerlo; b) el 
respeto propio, como una confianza en la propia capacidad, en la medida en que ello depende del 
propio poder, de realizar sus propias intenciones. Ver RAWLS, John, “Teoría de la justicia”, Óp. cit., 
p. 319, 339, 407, 408. 
64 “Pero la valía, o utilidad, de la libertad no es la misma para todos. Como lo permite el principio de 
la diferencia, algunos ciudadanos tienen, por ejemplo, mayores ingresos y riqueza y por tanto más 
medios para alcanzar sus fines. Sin embargo, cuando se satisface este principio, esta menor valía 
de la libertad se compensa en este sentido: los medios generales de que disponen para alcanzar 
sus fines los miembros menos aventajados de la sociedad serian aún menores si las desigualdades 
sociales y económicas, medidas por el índice de bienes primarios, fuesen diferentes de lo que son. 
La estructura básica de la sociedad está ordenada de tal modo que maximiza los bienes primarios 
disponibles para que los menos aventajados hagan uso de las libertades básicas de que todos 
gozan. Esto define una de las metas centrales de la justicia política y social.”, RAWLS, John, “Sobre 
las libertades”, 1 ed, Barcelona: Ediciones Paidós I.C.E. de la Universidad Autónoma de Barcelona, 
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beneficia a los miembros menos favorecidos con bienes primarios65.  
 
En cuanto la igualdad de respecto Dworkin entiende que Rawls la toma como un 
canon de la posición original y no como un producto del contrato social, dado que, 
el hombre como ser moral y autónomo está en la capacidad de hacer planes y de 
administrar justicia, así como de ostentar la igualdad de consideración y de respeto 
por el hecho de ser humano66.  
 
En tercer lugar, la integridad debe tener un canon de coherencia con las decisiones 
anteriores que requiere el derecho. Esto quiere decir que los derechos y 
responsabilidades provienen de decisiones anteriores con valor legal y coerción 
(valor histórico), aunque también pueden proceder de principios de moralidad 
personales fundados y principios de moralidad política en su mejor versión 
coherente de justificación67.  
 
En su último trabajo Justicia para erizos, presenta la tensión entre derecho y moral, 
como dos sistemas que deben fusionarse para evitar las aporías y debates 
interminables, donde el mejor criterio posible debe aspirar a lo justo, en el marco de 
los cánones de la interpretación del sentido de la justicia aprobaría la comunidad 
política, porque esa es la correcta concepción de derecho. 
                                                        
1990, p.72 
65 Ver RAWLS, John, “Sobre las libertades”, Óp. cit., p.62-63. 
66 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p.274. 
67 “Nos resultará útil dividir los reclamos de integridad en dos principios más prácticos. El primero es 
el principio de integridad en la legislación, que pide de aquellos que crean leyes por legislación que 
mantengan dicha ley coherente en principio. El segundo es el principio de integridad en la 
adjudicación: pide a aquellos responsables de decidir qué es la ley que la entiendan y la hagan 
cumplir como coherente en la adjudicación. El segundo principio explica cómo y por qué se le debe 
otorgar al pasado un poder propio, especial, en la Corte, contrariamente a lo que sostiene el 
pragmatismo. Explica por qué los jueces deben concebir el cuerpo de la ley que administran como 
una totalidad y no como un conjunto de decisiones discretas que pueden tomar o enmendar una por 
una, sin nada más que un interés estratégico en el resto.” DWORKIN, Ronald, “Los derechos en 
serio”, Óp. cit., p.  125. 
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*** 
Nuestro autor construye su propuesta de derecho a partir de críticas al positivismo. 
En particular disiente de la consideración de que el derecho es un sistema de reglas 
y que la discrecionalidad del juez sea un pretexto, para crear derecho en el contexto 
de casos difíciles, su inquietud se basa en la proscripción de los principios y la 
posibilidad de arbitrariedad y retroactividad de las decisiones judiciales. Igualmente, 
echa mano de aspectos morales, políticos y literarios para la construcción de su 
visión de derecho.  
 
Resumiendo, el derecho es una práctica interpretativa de corte constructivista, 
donde la mejor versión de la decisión judicial se sustenta en una robusta justificación 
de las prácticas del contexto jurídico, tomando en cuenta la observancia de la ley 
positiva, el trato igual y la predictibilidad de las decisiones. Esta concepción de 
derecho es atravesada por la idea de principios que configuran la integridad, bajo 
una metodología de encadenamiento constructiva de la jurisprudencia a través de 
la suma precedentes en un coherente relato, que conforma el valor en cuanto 
propósito.   
 
Está visión del derecho muestra que su fundamentación se encuentra en el proyecto 
de moral política, cuya invitación a los operadores jurídicos ideales es la adopción 
del derecho como una actitud constructiva y creativa, en el sentido reflexivo e 
interpretativo, donde el descubrimiento de valor en cuanto sentido conduce a la 
mejor versión de la decisión, dado que, se basa en principios que coordinan y 
cohesionan los precedentes del pasado con los precedentes del futuro.  
 
Este derecho, también, implica estar frente un marco de fraternidad, como unidad 
respecto a lo que razonablemente y responsablemente los miembros de su 
comunidad desean tener por sociedad. Esto significa que por asociación de principio 
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se entra al campo común –diferente al institucional, se refiere a la política en sentido 
amplio–, con ello se legitima la práctica jurídica, debido a que se cuenta con la libre 
compresión, el disentimiento de lo que es derecho, la responsabilidad con los 
compromisos públicos sociales, la predictibilidad del derecho y el respeto como un 
trato igual. 
 
El autor, en todo caso, busca que las decisiones estén ligadas a una norma, esto 
para efectos de evitar la concepción realista del derecho y positivista, cuya 
deficiencia se basa en la acogida de la discrecionalidad en detrimento de la 
seguridad jurídica y racionalidad.  Los principios históricamente reconocidos en el 
método creativo-constructivista son el canon preinterpretativo68,  que se encuentra 
también en Rawls, donde la obligación hacia sí mismo (deber), es a su vez una 
consideración recíprocamente vínculante respecto de quién la exige 
(reconocimiento mutuo). 
 
En el contexto Dworkiniano los contenidos morales son adsorbidos por el derecho 
positivo. La moral como pretensión de lo correcto y novicia de lo que formalmente 
será normativa nueva en términos jurídicos o de derecho en el juego político, acude 
siempre al contexto histórico acreditado por una moral acopiada por tradición, esto 
es lo que llama Habermas el giro de Dworkin de lo hermenéutico a lo constructivista, 
que según Habermas necesita para su compresión un filtro deontológico para 
entender las pretensiones de validez.  
 
Dijimos que desde la crítica al positivismo se construye su teoría del derecho, 
ampliando podemos encontrar tres presupuestos principales, a saber: 
 
En primer lugar, supone la neutralidad del derecho. El discurso de orden jurídico no 
                                                        
68 Esta consideración en sí, probablemente parte del principio Kantiano de igualdad de libertades. 
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puede incluir praxis, ética y política en sentido general, porque estos argumentos 
son ajenos al principio de legalidad y legitimidad. En el marco de decisiones difíciles 
e importantes, el sustrato de las justificaciones es a partir de contenidos de moral-
política y razones del legislador que ya están incorporadas en el derecho. Ahí se 
elucida su crítica a través de la neutralidad a la discrecionalidad y a la supuesta 
legitimidad de las decisiones, ya que, solo se cumple con el procedimiento de 
realización del derecho y sustancialmente se acude a razones extralegales. 
 
En segundo lugar, critica la oclusión autonómica del sistema jurídico, pues 
consideró que un sistema unidimensional de reglas en caso de colisiones de reglas 
con proscripción de principios, conlleva una indeterminación del derecho, y si se 
apunta a los principios –es obvio que existen en el marco del derecho, y es mejor 
para él forjarlos en la fórmula de la interpretación que nublarlos– se acepta que el 
sistema jurídico no es cerrado a una dinámica de reglas. 
 
En tercer lugar, desde la interpretación constructiva, lleva a cabo una reconstrucción 
racional del derecho vigente en cada decisión que se expide, donde se busca 
presentar la mejor respuesta sobre la base de una fuerte justificación de argumentos 
acreditados en la historia jurídica69. En este marco la concepción jurídica de Dworkin 
de un derecho de reglas y principios positivados, junto con un desenvolvimiento de 
los operadores legales fundamentado en una coherente narración, garantiza el 
reconocimiento reciproco en igualdad de condiciones. Esto se traduce en honrar el 
                                                        
69 Señala Habermas que a diferencia de lo que la hermenéutica jurídica supone, los principios no 
pueden a su vez tomarse del contexto de tradiciones de una comunidad ética o topois (lugar de lo 
común) que en lo personal puede o no estar históricamente acreditados con rigor, la praxis de la 
interpretación necesita un punto de referencia que apunte más allá de las tradiciones jurídicas en las 
que se ha crecido. Ese punto de referencia que representa la razón práctica, lo explica Dworkin, en 
lo que se refiere a método, recurriendo al procedimiento de la interpretación constructiva, y, en lo 
que se refiere a contenido, mediante el postulado de una teoría del derecho como integridad que 
efectué en cada caso una reconstrucción racional del derecho vigente y lo traiga a concepto. Ver 
HABERMAS, Jurgen, “Facticidad y validez”,4 ed, Madrid: Editorial Trotta S.A., 2005, p. 279. 
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principio de seguridad jurídica y no validar el derecho mediante el amparo de 
razones con propiedad pragmática, puesto que se busca son justificaciones 
motivadas que garanticen la legitimidad del derecho.  
 
Entiendo al igual que Habermas, que la integridad busca mostrar que todos los 
ordenamientos jurídicos modernos se remiten a la idea de estado de derecho, la 
cual asegura un punto de referencia institucional que, aunque débiles en algunos 
casos, con el principio de integridad se encarnaría en la comunidad política una 
asociación de iguales y libres, que recíprocamente se reconocen como tales y 
aceptan principios comunes. 
 
En suma, este concepto de derecho busca hallar los principios validos desde el un 
ordenamiento jurídico determinado, los cuales permiten justificar desde la visión de 
un juez Hércules las decisiones judiciales en un marco coherente y continuo con 
una tradición jurídica y de moral política fuerte, esto es, la suma de contexturas 
espirituales, cuya narración congruente de elementos jurídicos del sistema jurídico, 
dicen que es el derecho vigente. 
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b. La tesis de la respuesta correcta en derecho 
En esta parte abordaremos la tesis de la repuesta correcta como un descubrimiento 
creativo-constructivista, cuya tesis es que, la respuesta correcta está inmersa en el 
sistema legal, pero debe ser hallada, de manera que, los casos difíciles tienen una 
respuesta correcta univoca que está presente en todos los casos. 
 
La tesis de la respuesta correcta en el derecho al igual que cualquier disciplina de 
las ciencias humanas o las ciencias sociales abriga incesantes escaramuzas 
alrededor de la teorización o el estudio heterónomo de estas. Entonces, resulta 
preciso esclarecer de qué se trata este planteamiento de la respuesta correcta, para 
ello, en este aparte nos ocuparemos en responder a las preguntas relacionadas con 
el porqué, el cómo y el para qué nuestro autor se planteó esta tesis.  
 
El escenario en el cual se piensa el dilema alrededor de la respuesta correcta es el 
de los disentimientos sobre la interpretación, los cuales pueden implicar, entre otros, 
seguir o no una ley, ajustarse a intereses de justicia discutir sobre lo que es derecho. 
Dworkin apunta a una interpretación constructiva que se gobierne y distancie de 
otras interpretaciones por ser la mejor interpretación de aquello que se interpreta70. 
 
El punto de partida de la problematización de la respuesta correcta es la crítica dual 
al positivismo jurídico, la cual, de un lado, discrepa respecto de las deficiencias en 
la interpretación y, de otro lado, plantea una inconformidad con relación a la 
posibilidad de discrecionalidad en las decisiones judiciales. No obstante, lo 
planteado, la reflexión de la respuesta correcta gravita en el campo de la moral y no 
de la epistemología o de la ontología. 
 
                                                        
70 Ver DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”. Óp. cit., p. 28, 43, 54. 
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La formulación de esta tesis como crítica al punto de vista interno del ejercicio del 
derecho, ataca el ejercicio de interpretación – como fenómeno social–, el cual tiene 
como propósito acercarse a lo correcto como coherencia narrativa del discurso 
jurídico, y no de forma apodíctica o lógica, es decir, se supera la formulación 
descriptiva en sentido epistemológica del derecho por una interpretativa-moral. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, ¿cómo deben los jueces establecer lo que es 
vínculante normativamente? El autor considerará que los operadores jurídicos 
deben no sólo acudir a las decisiones en el pasado, sino que también deben usar la 
interpretación creativa-constructiva con el fin de atender los menesteres de una 
comunidad política con coherencia y en observancia de los principios instituidos, 
donde la dimensión social71 y el aspecto moral cobran importancia en la 
problematización que se plantea sobre la respuesta correcta.  
 
En el destacado debate de los casos difíciles, se puede observar posturas 
equidistantes que contribuyeron al esclarecimiento de lo que se discute en torno a 
la tesis de la respuesta correcta. Desde la perspectiva de Hart, en los casos difíciles 
no existe respuesta correcta previa a la decisión del juez (existe es un 
indiscutiblemente componente discrecional), mientras que para Dworkin la 
respuesta correcta está inmersa en el sistema jurídico y debe ser hallada, por lo 
tanto, los casos difíciles tienen una respuesta correcta. 
 
En este punto resulta pertinente traer a colación la perspectiva de los derechos de 
Dworkin, pues, para poder entender la dimensión del problema de las respuestas 
correctas, se debe pensar que la función del derecho es la de garantizar los 
derechos individuales frente las agresiones de la mayoría y del gobierno, pues, le 
                                                        
71 Entre otros aspectos, nos referimos a los derechos, las necesidades, las relaciones sociales y la 
propiedad. 
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atañe a su tesis de la respuesta correcta, tener la aptitud de argumentar una 
justificación de la mejor forma, donde la garantía de los derechos preestablecidos 
de los miembros de la comunidad política, no se vea enervada por una conducta 
discrecional que emule al legislador. 
 
Por lo inmediatamente anterior, nuestro autor emplaza a sus críticos, para que se 
tomen los derechos en serio, es decir, enmarca su teoría de los derechos en una 
concepción moral-política constructivista, pues, el razonamiento moral da lugar a un 
conjunto de principios que justifican y dan sentido a las instituciones.  
 
El escenario para el desarrollo de la tesis de la respuesta correcta tiene una 
estreches con su formulación teórica de los derechos72, debido a que nuestro autor 
resalta la importancia de los derechos individuales como forma de limitar el poder 
del estado dentro de un contexto liberalismo político igualitario con tendencia hacia 
la progresividad, dado que, realza de un lado la importancia de la distribución de los 
bienes de forma igualitaria y de otro lado concilia la libertad con la igualdad al pensar 
que la igualdad es el presupuesto del que se derivan los derechos individuales 
convencionales, que además en términos de Rawls es el escenario para una meta 
publica, en el marco de la lealtad y reciprocidad de respeto entre los ciudadanos.73   
 
En este punto cabe preguntarnos, si decidir sobre lo justo o injusto es suficiente 
para apartarse de una norma o justificar su aplicación en determinado sentido. El 
                                                        
72 El esquema que utiliza Dworkin para explicar la tesis de los derechos está centrado en el análisis 
de las controversias judiciales. Se podría sintetizar del siguiente modo: A) En todo proceso judicial 
existe un juez que tiene la función de decidir el conflicto; B) Existe un derecho a vencer en el conflicto 
y el juez debe indagar a quién corresponde vencer; C) Este derecho a vencer existe siempre aunque 
no exista norma exactamente aplicable; D) En los casos difíciles el juez debe conceder la victoria a 
una parte basándose en principios que le garantizan el derecho; E) Los objetivos sociales están 
subordinados a los derechos y a los principios que los fundamentan; F) El juez -al fundamentar su 
decisión en un principio preexistente- no inventa un derecho ni aplica legislación retroactiva: se limita 
a garantizarlo. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 18. 
73  Ver Ibídem, p. 31, 36, 39,68. 
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autor responde a este particular, tomando la única respuesta correcta, como una 
crítica al positivismo jurídico, cuya gracia goza de la inescindible relación que 
aglutina en igual medida al derecho, la política y la moral, de manera que, en la 
concepción de Dworkin importa mucho la aplicación de lo justo, pero en el marco de 
una exigente justificación que se perfila como la mejor. 
 
Ahora bien, ¿cómo funciona operativamente la respuesta correcta? Esta dimensión 
operativa se descubre al trasegar a través de unas etapas de orden ontológico, 
hermenéutico y constructivo-práctico, las cuales, respectivamente y a grandes 
rasgos implican una identificación de la normativa, una justificación de forma 
coherente de la decisión y un ajuste del sentido de la justificación. Es importante 
señalar que el operador jurídico debe tener las aptitudes herculianas, como deber 
moral, en el instante en que ajusta el sentido de la justificación del caso, de manera 
que, se entienda que esta operación la hace de la mejor forma posible. 
 
Este juez filósofo, con aptitudes excelsas o en el marco del deber moral busca la 
fuerza gravitacional de los precedentes, donde los argumentos de principio le 
asienten la justificación de la práctica74, donde la interpretación que abriga la suma 
de argumentos de principio que justifican el descubrimiento del objetivo de los 
precedentes, que construyen la jurisprudencia y en sí la respuesta correcta son 
congruentes con la triada indivisa de política, moral y derecho (integralidad). 
 
Respecto de la materialización de este postulado, el autor invita a observar a través 
de la dinámica de la actividad judicial, el descubrimiento de la respuesta correcta, 
mediante la construcción narrativa coherente del precedente, como la justificación 
mejor posible de lo que explica (Esto en el marco de una práctica social y la 
observancia de las tradiciones políticas y morales sumergidas en el valor en cuanto 
                                                        
74 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 188-189. 
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sentido). 
 
Esta cimentación en desarrollo de la actividad judicial como práctica social, no debe 
perder de vista la igualdad como garantía de trato igual a los ciudadanos y la 
autonomía judicial. Allí las decisiones son predecibles, es un contexto de 
jurisprudencia construida con coherencia, al atender elementos comunes de los 
precedentes históricamente estimados e interpretados como el sentido original 
(valor) que hallan acopio entre el pasado y el presente en la argumentación de la 
mejor versión de la interpretación con oficio de los principios de moral política que 
fundan, en suma, la concepción del derecho como integralidad. 
 
El contexto ideal para la maduración y puesta en marcha de la tesis de la respuesta 
correcta debe ser un sistema jurídico avanzado que dé cuenta de una rebosante 
normativa y jurisprudencia. La complejidad de este sistema jurídico permite las 
condiciones ideales para que junto con la tradición de las prácticas constitucionales 
que unen el pasado con el presente a través de la mejor interpretación, se resuelva 
aquellos casos difíciles ávidos de una justificación que explique y demuestre el 
porqué del uso de una teoría del derecho en particular75. 
 
Anudado a lo anterior, el autor considera que en sistemas jurídicos avanzados la 
probabilidad de antecedentes de empates es muy baja, mientras que en sistemas 
simples es común encontrar muchos casos de empate con razonamientos teóricos 
diversos, por ello pensó que la existencia de una regla fundamental que proscriba 
los empates, la cual no evitará los empates, pero obligará a un esfuerzo 
concienzudo que aprecie quién de las partes tiene mejores razones jurídicas76. 
 
                                                        
75 Ibídem, p.175, 406. 
76 Ibídem, p. 406. 
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La teoría de adjudicación en relación a la tesis de la respuesta correcta, en el 
contexto judicial de Dworkin, permite observar dos grandes posiciones, de un lado, 
una adecuación que generalmente se hace por analogía de precedentes, en donde 
el principio se extrae de las decisiones pasadas con un fuerte criterio que diferencia 
normas de hechos (tesis positivista), Por otro lado, está la posición iusnaturalista, 
que confunde siempre los principios morales con principios jurídicos, donde el canon 
moral siempre es lo bueno o lo correcto.  
 
En este campo de la adjudicación, Dworkin toma una especie de visión intermedia, 
en la que los principios para decidir casos difíciles deben no sólo ser inferibles de la 
adecuación de decisiones previas que dan cuenta de la historia institucional que 
busca reducir los errores77, sino que debe pretender ser la posición más convincente 
con los principios de la moral política a saber, la justicia como la correcta distribución 
de bienes, oportunidades y otros recursos; la equidad como la estructura correcta 
en que debe estar organizado las instituciones del sistema y el debido proceso como 
aquellos procedimientos correctos para obligar el acatamiento de la normativa que 
genera el sistema78.  
 
Esta concepción no excluye la posibilidad de discrepancias o manifestación de 
opiniones que ensamblen escenarios de discrepancia. Simplemente permite la 
manifestación de la mejor justificación en la dimensión moral, es decir, la respuesta 
correcta. Por otro lado, el problema de la respuesta correcta se debate en el campo 
de la moral79 y no de una forma de adecuación apodíctica en sistemas avanzados 
que reducen los errores en la apreciación de los precedentes aplicables al caso 
concreto.  
                                                        
77 Este punto fortalece la posición de rechazo a la discrecionalidad Dworkiniana 
78 Ver Ibídem, p.466. 
79 Este tipo de moral reúne en Dworkin el Derecho, la Moral y la Política en una sola concepción 
integral. 
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La importancia de que los principios estén respaldados en alguna decisión jurídica 
de la historia institucional es estéril, de no considerarse un juicio sobre la moralidad 
política de principio, porque en un sistema que sea injusto, con la simple adecuación 
no se superaría las condiciones mínimas para hablar de lo correcto, de ahí la 
importancia de estudiar la concepción de derecho del autor en el numeral anterior, 
pues con ella se busca superar el postulado netamente normativista o  de reglas. 
 
Es importante que tengamos claro que las referencias a principios jurídicos están 
diferenciados de los principios políticos y de los principios morales. Los principios 
jurídicos se representan en argumentos jurídicos referentes a los derechos y 
deberes de los ciudadanos, los cuales se extraen de la historia institucional en un 
proceso de construcción de justificaciones que incorporan los conceptos de la moral 
política80. 
 
Aquí resulta importante reflexionar sobre la discrecionalidad, cuya visión 
dworkiniana es antípoda de la respuesta correcta. En términos de nuestro autor, la 
discrecionalidad es morigerada, cuando los operadores jurídicos asumen el deber 
de tomarse en serio los derechos y aplicar principios jurídicos a los casos difíciles, 
como estándares observables en la dimensión de la moral política. 
 
Pero Dworkin no es ingenuo, el considera que la discrecionalidad hace parte de la 
decisión, empero en un sentido muy débil81, que no justificaría la vaguedad y 
dificultad de la normativa, puesto que, el juez no puede escapar en los casos difíciles 
                                                        
80 Ver Ibídem, p.469. 
81 Dworkin considera que existe dos tipos de discrecionalidad en sentido débil de la discreción. De 
un lado, tenemos que un sentido en el cual se debe aplicar una decisión en el marco de unas ordenes 
no de forma mecánica, sino acudiendo al discernimiento, aquí se podrá observar la crítica o 
corrección a partir del error. De otra parte, tenemos el sentido en el cual el juicio de la decisión se 
toma en el marco de la orden, pero no puede ser revisada ni anulada por otro jerárquicamente 
superior, en este caso se podrá observar la crítica o corrección a partir de la desobediencia a la 
orden. Ver Ibídem, p.84-85. 
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del marco de derechos y principios jurídicos, los cuales viajan en el vehículo de la 
interpretación de alto rigor justificativo.  
 
Para ejemplificar, este postulado tenemos el caso de un oficial que ordena a un 
subalterno que elija a cinco soldados experimentados. En este ejemplo el oficial 
decide en el marco de las posibilidades regidas por la orden de su superior del 
oficial, lo cual quiere decir que, no es una libertad ilimitada, donde se abandone las 
normas de razonabilidad y de justicia, lo mismo le pasa a los jueces, pero en el 
contexto de las normas del sistema jurídico. 
 
Teniendo en cuenta el planteamiento anterior, respecto de la debilidad de la tesis 
de discrecionalidad, cobra importancia la observancia del principio de 
obligatoriedad. Recordemos que Dworkin entiende el principio de obligatoriedad a 
través de la distinción entre una norma jurídica y órdenes de pistoleros, nos presenta 
la reflexión, donde jamás una norma será obligatoria por la coerción material o la 
amenaza, pues, la exigencia planteada al ciudadano debe trascender a la amenaza 
o la fuerza física82. De ahí la importancia de la existencia de una autoridad para 
dictar la norma, como una forma que se legítima frente a los destinarios, ya que, así 
reconocen y se obligan respecto de la norma.  
 
La obligatoriedad proviene de la validez y/o la aceptación de la norma83. Por ello, la 
discrecionalidad es enervada por el principio de obligatoriedad (importante en el 
postulado positivista), puesto que, la obligatoriedad tiene que tener un presupuesto 
a priori, es decir, conocimiento previo de la existencia de la norma y legitimidad, de 
manera que, si se acude a presupuestos extralegales y arbitrarios se evidencia la 
debilidad de la contrapuesta tesis de discrecionalidad, con relación a la tesis de la 
                                                        
82 Ver DWORKIN, Ronald, “Filosofía del derecho”, Óp. cit., p.81-84 
83 Ver DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p.68-69. 
 44. Respuesta Correcta, Objetivad y Verdad en Dworkin 
 
 
respuesta correcta. 
 
Adicionalmente, de honrarse la discrecionalidad en sentido fuerte se promueve la 
inseguridad jurídica, puesto que, siempre podrá variar la respuesta en un caso difícil, 
porque, la discreción para crear y suprimir reglas o principios situará en tela de juicio 
la razonabilidad de dichas decisiones judiciales, en el sentido de aumentar la 
imposibilidad de tener certeza de lo que es derecho o no es derecho. 
 
Esta exaltación de la vaguedad del derecho a través de formas de discrecionalidad 
fuertes rompe con la coherencia con los principios de moral política y tradición 
institucional, además de propiciar una invasión en las competencias del poder del 
legislativo por parte del poder judicial. En el postulado de Dworkin no existe cabida 
para decisiones judiciales con esencia política, sino elementos jurídicos vigentes 
que justifican la interpretación inmersa en la decisión judicial, donde el deber de los 
operadores jurídicos es el de garantizar los derechos preexistentes en el marco de 
un trato igual. 
 
La respuesta correcta aparece como un límite a la discrecionalidad y la arbitrariedad 
a través de los principios de moral política, los cuales sólo pueden funcionar en un 
contexto liberal Rawlsiano de igualdad y autorrespeto a la vez que se contribuye a 
una la construcción de fines a nivel social. Junto a lo anterior se debe observar 
condiciones tales como, una teoría del derecho como practica social de aptitud 
creativa-constructivista-y una teoría de los derechos de corte liberal, con énfasis en 
los derechos individuales como límites al poder de las mayorías y una visión de 
preexistencia histórica justificada por medio de argumentos razonables, que se 
hallan en su fundación constituyente. 
 
En términos de Dworkin la constituyente garantiza los derechos jurídicos de los 
miembros de la comunidad política, pero esos derechos realmente presentes en el 
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espíritu de los constituyentes, además de lo que se ha formado en la jurisprudencia 
a través de los precedentes, que entre otras cosas no puede sustituir el ideal de 
justicia y principios de la constituyente84. En este punto, resulta importante señalar 
una distinción entre directriz política y principios jurídicos, ya que, de no tenerlo claro 
se puede caer en una trampa semántica, donde se invierte la defensa de la 
individualidad (liberalismo Rawlsiano) respecto de lo colectivo (utilitarismo), lo cual 
es totalmente diferente e incompatible en términos de derechos individuales en la 
visión de nuestro autor. 
 
Las directrices políticas se diferencian de los principios, en que las primeras son 
estándares sociales, económicos y políticos con una esencia teleológica colectiva, 
mientras que los segundos, son estándares de moralidad política (justicia, debido 
proceso y equidad) con un componente teleológico individual (primacía de la libertad 
individual) en el campo jurídico85. En este punto debemos recordar que la 
concepción de principios de Dworkin proviene de la tradición Rawlsiana, donde los 
principios de justicia implican: a) el principio de la libertad; a1) el de la igualdad de 
oportunidades y b) el principio de la diferencia, que ordena beneficiar a los miembros 
de la sociedad menos favorecidos86 
 
Esta moral política de la que se habló en el aparte anterior es la originaria de la 
constituyente, y tiene unas etapas particulares, En primer lugar, se tiene una 
discusión moral en la posición original87, donde se establecen los principios de 
iguales libertades, el trato igual en las oportunidades y la diferencia que significa 
que al no ser igual, tiene derecho a ser tratado como desigual en términos 
equitativos. 
                                                        
84 Ver Ibídem, p.213, 218. 
85 Ver Ibídem, p.72-73. 
86 RAWLS, John, “Sobre las libertades”, Óp. cit., 12-13. 
87 Ver RAWLS, John, “Teoría de la justicia”, Óp. cit., p.125-126. 
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En segundo lugar, tenemos la etapa, donde la constituyente constitucionaliza los 
principios del debido proceso y equidad, en el marco de la concepción de principios 
extrasistémicos derivados en la posición original, la cual tiene una génesis política 
y moral que direcciona la concepción de justicia como un pacto de reconciliación88. 
Cabe anotar que estos principios se desarrollaron en las enmiendas 5ª  y 14ª, como 
una protección igual ante la ley y una garantía de derecho adjetivo en los tribunales 
de razonabilidad e igualdad.  
 
Los padres fundadores al igual que Dworkin sabían del peligro que pueden 
representar las mayorías para los derechos individuales, pues, éstas podrían 
cambiar las leyes. Sin embargo, la jerarquía de los principios en términos de validez 
hace que no puedan ser cambiados los principios que residen en la carta política, 
además de que son en términos operativos una construcción histórica que se 
interpreta coherentemente cada vez que se decide sobre un caso difícil. Con ello se 
justifica, también, la expresión del proyecto de sociedad de la comunidad política, 
por ser finalmente la decisión judicial una práctica social que concierne y afecta a 
todos.  
 
Aquí es relevante traer a colación el análisis de la importancia del derecho en las 
vidas de los miembros de la comunidad política, que Dworkin señala en su obra el 
imperio de la justicia. En esta obra se hace patente la trascendencia del derecho en 
la vida de las personas, dice el autor que las personas pueden ganar o perder más 
por el asentimiento de un juez que por cualquier acto general del Congreso o 
Parlamento.  
 
Los debates que allí se presentan tienen una dimensión moral muy importante, por 
lo tanto, a su vez tienen un riesgo de injusticia pública muy importante. Los mayores 
                                                        
88 Ver Ibídem, p.191-196, 213-214. 
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daños están en el campo de la dignidad, la vida y la libertad, en comparación de lo 
pecuniario, pues, casos como ejecutar a los asesinos, o prohibir el aborto, o exigir 
que se rece en las escuelas públicas implican una impresiónate trascendencia en la 
comunidad, donde pueden haber reivindicaciones como el caso de segregación 
racial de 1954 en Estados Unidos o regresividad como el caso en Inglaterra, donde 
los obreros no podían demandar a sus empleadores por accidentes en la fábrica 
causados por negligencia de sus compañeros.89 
 
De igual modo, estos principios son el último bastión contra las infracciones a los 
derechos individuales90, por ello, en muchos casos los operadores jurídicos se 
posicionan como protectores ante los cambios arbitrarios a favor del enervamiento 
de los derechos individuales91. Nuestro autor considera que los operadores jurídicos 
priman sobre los legisladores, porque los primeros son guardianes del conceso 
original constituyente, el cual pervive y es el que permite el encadenado del presente 
con el pasado a través de la correcta interpretación. 
 
Esta interpretación se vale del uso de los principios de moralidad política y justicia, 
que en un sentido básico son el límite contra la mayoría legislativa que se llegue a 
configurar alrededor de las diversas minorías que conviven en suelo 
norteamericano.  
 
En las decisiones judiciales debe residir la historia y cultura norteamericana de sus 
instituciones, que en el mundo de la vida desde una óptica jurídica se refleja en una 
práctica social con pretensión de universalidad, en el sentido de representar la 
percepción y usos que le dan los miembros de la comunidad política al derecho. La 
                                                        
89 DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p.15-16. 
90 RICHARDS, David, “La intención de los constituyentes y la interpretación constitucional”, Revista 
del Centro de Estudios Constitucionales, ISSN 0214-6185, Nº. 1, 1988, p. 170-173. 
91 DWORKIN, Ronald, “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p.180. 
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pretensión de universalidad se debe entender como lo aceptado por la mayoría, lo 
cual se caracteriza por ser lo estable y abstracto de la cultura política 
estadounidense, que en el contexto de los casos difíciles viaja en la interpretación 
correcta de la adjudicación judicial92. 
 
Los principios tienen un peso específico93, y dicho peso tiene que hacerse patente 
sin arbitrariedad por parte el operador jurídico94 en la interpretación que alimenta su 
decisión judicial en una determinada situación (el peso se interpreta), donde se 
observe un esquema que refleje las fuentes en sintonía con la moralidad política. 
 
Pero, esta tarea de determinar lo que es derecho en el contexto del caso difícil 
particular, requiere de una construcción que identifica y diferencia los criterios 
exclusivos, sobre la base de una justificación que tiene inmersa principios que 
justifican las normas establecidas95, porque estos recogen las preocupaciones y 
tradiciones morales de la comunidad política.  
 
Este trasegar que honra el deber judicial de aplicar principios en los casos difíciles, 
bajo la mejor teoría jurídica de las instituciones, implica establecer una 
                                                        
92 Ver Ibídem, p.265-266. 
93 Es clara la línea argumental que sostiene que los principios poseen un peso específico, 
particularmente en las siguientes citas, ver, DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 
91-93, 95, 99; DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p.101-102, 193. 
94 En este punto es importante traer a colación la crítica que hace Dworkin a la discrecionalidad, con 
relación a su explicación de los tipos de discrecionalidad, donde aquel que toma una decisión está 
sujeto a una autoridad. En nuestro caso, nos referimos a que el operador jurídico está sujeto el marco 
institucional, dado que, la decisiones no se toman con factores extrajurídicos, de ahí, que cuando 
hablemos de peso, debemos entender que cuanto más fuerte sea su construcción en observancia 
de los referentes institucionales o practicas judiciales, mayor es su peso (obra los derechos enserio), 
sin embargo, en su obra el imperio de la ley hará más énfasis en la justificación sobre la base de 
criterios de moralidad política. 
95 Se debe recordar que las normas con estructura de regla se aplican en la idea de todo o nada, a 
diferencia de los principios que tienen un peso específico. Asimismo, los principios no son de 
aplicación inmediata, son fruto de una metodología constructiva en cadena acompañada de muchos 
recursos jurídicos dentro de una instancia de adjudicación, que coadyuvan a un criterio de corrección 
y enemista con la discrecionalidad. 
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superlatividad de los argumentos de forma coherente y congruente96, donde la 
coherencia de principio –cuya referencia descansa en la estructura de la 
constitución– pretende estándares morales se han incorporado con criterio de 
validez, que permiten balancear los principios bajo la construcción de criterios y 
justificaciones objetivas que llevan a la respuesta correcta.  
 
En el famoso caso Brown, referido por Dworkin, se aplicó el principio de igual 
protección en atención a la estructura constitucional, lo cual implica que los 
operadores jurídicos que decidan en virtud de la coherencia de principio expresen 
una visión simple y comprensiva de la justicia (moralidad política), bajo una 
justificación de los estatutos, precedentes y decisiones de instituciones políticas97. 
 
Para entender la profundidad de la teoría del derecho y, en sí, la tesis de la 
respuesta correcta de Dworkin, debemos tener en cuenta que Dworkin comparte la 
estructura y definición de los principios de justicia de Rawls98. En este campo de la 
                                                        
96 Ver DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 129. 
97 DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p.103. 
98 “Primero, sin embargo, he de decir una palabra más sobre la idea, sugerente aunque imprecisa, 
de Rawls: que los principios de esa teoría más profunda son constitutivos de nuestra capacidad 
moral. Es una idea que se puede entender en diferentes niveles de profundidad. En el menos 
profundo, puede significar que los principios que fundamentan la posición original como recurso para 
razonar sobre la Justicia son compartidos tan ampliamente y tan poco cuestionados en el seno de 
una de termina da comunidad –a  quien va dirigido el libro–, que la comunidad no podría abandonar 
tales principios sin cambiar fundamentalmente los patrones que guían su razonamiento y su 
discusión en asuntos de moralidad política. En el más profundo, puede significar que tales principios 
son categorías innatas de la moralidad, comunes a todos los hombres, inmanentes o impresos en 
su estructura neurológica de modo que el hombre no podría negar esos principios sin abandonar 
totalmente el poder de razonar sobre asuntos morales. En lo que sigue tomaré coma guía de mi 
exposición la interpretación menos profunda, aunque crea que lo que diré es congruente con la más 
profunda. Supondré, pues, que hay un grupo de hombres y de mujeres que, al leer a Rawls, 
descubren que la posici6n original les impresiona coma una  [noción intuitiva] adecuada coma punto 
de partida para plantear problemas de justicia, y que la encontrarían convincente si se pudiera 
demostrar que las partes colocadas en la posición original establecerían efectivamente un contrato 
que estipulase los dos principios que él describe. Supongo, sobre la base de la experiencia y de la 
bibliografía, que este grupo abarca a un número muy grande de las personas que piensan en la 
justicia, sin más ni más, y descubro que yo mismo pertenezco a él. Quiero descubrir los supuestos 
ocultos que guían en ese sentido las inclinaciones del grupo, y lo haré repitiendo la pregunta con la 
cual comencé: ¿Por qué el argumento de Rawls sirve de base a su afirmación de que sus dos 
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moralidad, la política y lo jurídico de corte rawlsiano, Dworkin encuentra una riqueza 
que, luego, alimentará su concepción de derecho, como un ideal equilibrio entre 
aspectos morales, políticos y jurídicos, que en suma y como conjunto (derecho) 
representan un límite frente al poder de la mayoría que intente enervar los derechos 
individuales. 
 
Ahora bien, el peso de los principios no es asignado discrecionalmente por el 
operador jurídico, sino que es asignado por los estándares morales condensados 
en por medio del proceso constituyente. Este punto lo podemos entender a través 
de Rawls y su secuencia de cuatro etapas para aplicación de los principios, las 
cuales implican una serie de procedimientos contrafácticos, donde se delibera la 
aplicación de los principios de justicia en las instituciones y a las circunstancias 
singulares99.  
 
Para este contexto de la primera etapa, es decir, la posición original los principios 
de justicia han sido ya acordados, junto con las condiciones económicas que regirán 
a la comunidad. Lo anterior, fruto de una discusión moral, donde estos principios 
son el cemento del orden de los derechos y deberes sociales, de manera que, la 
aplicación de los principios es la sustancia aquí, en términos de justicia como 
imparcialidad. Otro presupuesto de partida es que la constitución tiene que ser justa, 
                                                        
principios son principios de justicia? Mi respuesta es compleja y, en ocasiones, nos alejara de su 
texto, pero no -eso espero- de su espíritu”. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., 
244-245. 
99 Según Rawls la propuesta de una secuencia de cuatro etapas es parte de la teoría moral y no de 
una descripción fenomenológica de las constituciones reales. Esta formulación de una secuencia de 
etapas, de acuerdo con Rawls, está sugerida por la Constitución de los Estados Unidos y por su 
historia fundacional. El “cómo” puede ser interpretada y relacionada esta secuencia con la justicia 
procesal se puede estudiar a partir de Kenneth Arrow. Este economista formula el teorema de la 
imposibilidad, el cual a grandes rasgos presenta que no es posible formar cánones o reglas con 
arreglo a la racionalidad siempre en la toma de decisiones legislativas, judiciales o sociales, ya que 
existen múltiples variables que evitan resultados apodícticos. Ver ARROW, Kennth, “Social choise 
and individual values”, 2 ed, New york: John Wiley and SonsCowles, Foundation Monographs Series, 
1963. 
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para así permitir el desarrollo de una democracia constitucional que garantice 
libertades individuales (conciencia y pensamiento, personal e igualdad de derechos 
políticos)100.   
 
En relación pertinente refiere Jeremy Waldron que las ideas en la tradición 
norteamericana de igualdad o protección igual y libertad provienen de pensadores 
como Locke, que luego Rawls tomará en un sentido secular para estructurar la 
posición original y proporcionar una base para el respeto mutuo en una sociedad 
bien ordenada101.  Dworkin refiriéndose al derecho a la igualdad, señala que es una 
exigencia de una constitución liberal. Entiende que las personas en la posición 
original protegerían las libertades básicas iguales, dado que, son un presupuesto 
para la igualdad de respeto.102 
 
En la etapa Constitucional, Rawls posiciona el principio de la igualdad de la libertad 
para formar el congreso constituyente. Allí sus principales intereses gravitan en las 
libertades fundamentales de las personas, de manera que la futura constitución 
justa, permite la base sobre la cual se erige la igualdad ciudadana y realiza la justicia 
política, debido a que ya se contaría con los respectivos procedimientos para crear 
y aplicar las leyes. 
 
En la etapa legislativa, el principio de iguales ventajas asequibles tiene como objeto 
que las políticas sociales y económicas se maximicen a los menos aventajados, sin 
afectar a los demás, bajo escenarios de igualdad de oportunidades, en los cuales 
se mantengan las mismas libertades para todos, permitiendo así, la manifestación 
de los hechos generales sociales, políticos y económicos, bajo la cooperación social 
                                                        
100 RAWLS, John, “Teoría de la justicia”, Óp. cit., p. 193. 
101 Ver WALDRON, Jeremy, “God, Locke, and equality: Christian foundations in Locke’s political 
thought”, 1 ed, New York: Cambridge University Press, 2002, p. 45. 
102 DWORKIN, Ronald. “El imperio de la justicia”, Óp. cit., p. 275. 
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mutua, en el marco de condiciones y jerarquías delimitadas103.  
 
En la etapa de adjudicación judicial y administrativa, se aplica las reglas a casos 
individuales, de manera que, los miembros de la comunidad política obedecen las 
reglas en un sentido kantiano. El contenido de la razón pública está en la concepción 
de justicia concertada públicamente (posición original).  
 
Allí se especifica derechos, libertades y oportunidades, asignándoles una prioridad 
lexicográfica y garantizándoles las medidas necesarias para cumplirlas, 
independientemente de todo tipo de doctrinas onmicomprehensivas. La judicatura 
que ejemplariza esta razón pública se representa como protectora de la constitución 
emanada del consenso entrecruzado, cuya garantía expresa la articulación entre 
los términos consensuales de legitimidad político-moral y de validez jurídico-
política104. 
 
Dworkin al igual que Rawls comparte 105 la prioridad a libertad en la concepción del 
liberalismo. En aquel razonamiento se asigna primacía a mantener las libertades 
básicas sobre otros menesteres y finalidades en el campo social (voluntad de la 
mayoría). Dentro de la visión de una constitución liberal la garantía de las libertades 
básicas106 será fundamental y la aplicación de estos principios de pilares concurrirá 
a través de un constructo lexicográfico, con el cual se parte del principio de iguales 
libertades, como presupuesto de los siguientes principios en un orden consecutivo, 
de manera que, no se puede divisar el siguiente principio sin estar satisfecho el 
anterior, dado que, el principio de iguales libertades es la base para aplicar los 
                                                        
103 Ver Ibídem, p.194-195. 
104 Ver MEJÍA, Oscar, “Carácter y proyección de la filosofía del derecho en el pensamiento 
contemporáneo.”, 1 ed, Bogotá D.C.: Universidad Nacional de Colombia, 2006, p. 44. 
105 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 270. 
106 Dworkin diferencia entre libertad general (como el mínimo posible de restricciones globales) y las 
libertades individuales (la exención de tales restricciones en determinados actos a los que se 
considera especialmente importantes, coma la participación en política). 
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siguientes principios, los dos principios de justicia no están sujetos a regateos. 
 
Dicho orden lexicográfico conocido por Dworkin107,  nos permite entender que en el 
proceso de cuatro etapas de Rawls108, el peso de los principios es establecido en la 
etapa constitucional por el constituyente. Sólo con el producto constitucional real y 
superada una etapa hipotética intuicionista109, podemos hablar de peso y fuerza 
vincúlate de los principios, pero los únicos principios que no están sujetos a regateo 
y discusión son los de libertad y diferencia, estos condicionan los siguientes 
principios que sí son discutidos y defendidos por los juristas a través de la 
construcción del peso de los mismo. 
 
Entonces, la aplicación de los principios se apoya en el criterio del peso y no aquel 
que bien quiera darle el operador jurídico discrecionalmente. Este peso deriva de 
las ideas del constituyente y la construcción del peso con las diferentes prácticas 
institucionales que se han consolidado, es decir, que sólo se tienen aquellos 
derechos jurídicos que la constitución garantiza y podemos identificar en una clara 
línea de precedentes110.  
 
Un determinado principio es principio, porque es obligatorio y puede establecerse 
su peso en el contexto de un caso difícil, de manera que, como criterio orientador 
del caso determina como puede inclinarse el operador jurídico en un sentido u otro 
sentido111, por ello, a partir de Dworkin podemos predicar que los principios 
desempeñan un papel esencial en los argumentos que fundamentan los juicios 
referentes a determinados derechos y obligaciones jurídicas.  
 
                                                        
107 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 269-270. 
108 RAWLS, John, “Teoría de la justicia”, Óp. cit., p. 245. 
109 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 235-236. 
110 Ver Ibídem, p.212-213, 218 
111 Ver Ibídem, p.80. 
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No de forma necesaria podemos demostrar el peso de los principios como se hace 
con las reglas, como la validez en un razonamiento de todo o nada, sin embargo, si 
podemos construir la justificación y argumentos de dicho peso. Dworkin nos 
recuerda que el operador jurídico al igual que un sargento se encuentre en una 
situación de elección de soldados con experiencia, en la cual no hay un factor único 
que dicte qué soldados tienen más experiencia, ambos tendrán que construir el 
peso, de un lado del principio (juez) y de un lado otro lado los argumentos (sargento) 
que permiten creer que sus decisiones son la correcta112. 
 
Los principios no imponen resultados, sino que orientan las decisiones como 
estándares de justicia, equidad y moralidad, aunque no de tal manera que sean 
definitivos (no siempre en la práctica prevalecen y son discutibles). No obstante, 
pervive en las decisiones judiciales sobre casos difíciles asuntos problemáticos más 
profundos que los lingüísticos, en verdad subyacen problemas morales 
relacionados con la justicia, por ello Dworkin ilustra que la Jurisprudencia debe 
siempre responder en los casos difíciles a las preocupaciones sobre cuáles son los 
estándares, indagando cuál es la naturaleza del alegato moral, intentando 
esclarecer el principio de justicia que en la práctica judicial se debe aplicar113.  
 
En el topos del derecho como integridad, el peso de los principios persiguen la 
obtención de la respuesta correcta a través de una metodología de encadenamiento 
constructivo de la jurisprudencia, por medio de la suma precedentes en un 
coherente relato, donde cada una de las etapas a saber, preinterpretativa, 
interpretativa y posinterpretativa; a) se identificará las normas y el precedente, en el 
cual se empleó el peso en un principio, b) lo cual implicará la construcción de una 
justificación general creativa en lo posible apelando a una amalgama de prácticas y 
                                                        
112 Ver Ibídem, p.89. 
113 Ver Ibídem, p.48-50. 
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principios sobreentendidos, que están presentes en la historia, constitucional, 
legislativa y judicial de la comunidad política, c) finalmente, con el precedente nuevo 
que construye la jurisprudencia se ajusta el mejor sentido de la práctica como lo 
mejor posible, en el entendido de lo correcto como construcción de coherencia y no 
como una demostración propiamente apodíctica. 
 
Otra condición para la materialización de la respuesta correcta está relacionada con 
una teoría del derecho, que pueda explicar consistentemente el porqué se apoya en 
estas instituciones y normas, y sus intervinientes aceptan y se someten al conjunto 
normativo de ese sistema legal, pero su aprobación se da porque la institución que 
se discute es discutible, en el marco que la misma lo permite, de manera que los 
intervinientes se someten a la normativa como conjunto porque sus iniciativas se 
van a estudiar, por parte del operador jurídico en su totalidad y no solamente las 
reglas. Asimismo, allí en la fragua de la decisión del caso difícil referente a qué 
derechos poseen las partes (derechos prexistentes al momento de suceder los 
hechos dentro del estudio de la decisión judicial), será, precisamente, un argumento 
dentro de la decisión judicial los derechos que tienen realmente las partes114.     
 
Por último, tenemos como presupuesto para poder contemplar la posibilidad de la 
tesis de la respuesta correcta es la necesidad de un evolucionado sistema jurídico, 
el cual se debe caracterizar por su robusta normativa y prácticas constitucionales 
definidas, las cuales dan lugar a la construcción de justificaciones fuertes que 
alimenten la posibilidad de alcanzar la mejor decisión judicial en el contexto de los 
casos difíciles. En este contexto se debe recordar que está tesis funcionará en el 
contexto de liberalismo igualitario, donde se privilegie constitucionalmente la 
defensa de los derechos individuales en una línea de política moral, donde en 
concreto se privilegia una posición que tercia entre el liberalismo clásico y el 
                                                        
114 Ver Ibídem, p.174-176. 
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comunitarismo, ya que, los proyectos de vida de los miembros de la comunidad son 
moralmente buenos si están en sinergia con una perspectiva ética categórica 
colectiva.115 
 
 
*** 
En el contexto de los casos difíciles, donde no hay una norma específica de 
aplicación en términos de todo nada y, es patente la disputa respecto derechos y 
obligaciones, requerimos de imperativos de justicia, en un sentido de honestidad o 
moral como tal116. En estos casos existe una respuesta correcta, pero esta debe ser 
hallada a través de una amalgama de prácticas particulares que unen el pasado con 
el presente, mediante una narrativa en cadena, en el marco de una tradición 
histórica-constitucional que reconstruye el derecho como coherencia, la cual es 
posible gracias a una serie de presupuestos de orden jurídico, político, moral y de 
justicia.  
   
En este aparte reconstruimos el originen de la tesis de la respuesta correcta a partir 
de las críticas y disentimientos de Dworkin con el positivismo jurídico, pero teniendo 
presente que la respuesta correcta es un llamado de atención a los operadores 
jurídicos de carácter moral, como deber respecto a la comunidad política de traer 
justicia a las decisiones judiciales. Es así como tenemos las críticas a la 
interpretación y la discrecionalidad, donde se busca ante todo la seguridad jurídica 
y la protección de los derechos individuales de los miembros de la comunidad 
política, en una enmarcada concepción de moral-política constructivista, que 
privilegia los principios a la hora de decidir casos difíciles. 
                                                        
115 Ver DWORKIN, Ronald, “La comunidad liberal Ronald Dworkin: introducción de Daniel Bonilla e 
Isabel Cristina Jaramillo: traducción de Claudia Montilla” 1 ed, Bogotá D.C.: Siglo del Hombre 
Editores, Facultad de Derecho. Universidad de los Andes, 1996, p.131-132,177. 
116 DWORKIN, Ronald, “Filosofía del derecho”, Óp. cit., p.118. 
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Como características principales de la tesis de la respuesta correcta en el derecho 
tenemos que: i) hay un derecho preestablecido, de manera que no hay lugar a la 
creación de derecho ii) por ello el juez no posee discrecionalidad en sentido fuerte 
ni un poder político, que le consienta la aplicación de normas retroactivas. iv) Una 
respuesta correcta corresponde con una teoría del derecho que es capaz de 
justificar del mejor modo los materiales jurídicos vigentes117. v) Los principios son 
estándares orientadores en el contexto de los casos difíciles. V i) La aplicación de 
los principios a diferencia de las reglas en el contexto de los casos difíciles se 
aplican mediante un criterio de peso, que es construido a través de un conjunto de 
prácticas que unen el pasado con el presente de la historia constitucional, en una 
coherente “novela en cadena”, la cual da cuenta de lo que es derecho en esa 
comunidad política.  
 
El punto de problematización de la propuesta de Dworkin se da a partir de la 
filosofía moral, sin embargo, desde la visión del autor se encuentra que su 
concepción moral es una triada equilibrada de derecho, política y moral, es decir, 
una moral política, pero de corte deontológico, dado que, los principios con pesos 
determinados dentro del sistema jurídico y con pretensión de universalidad, 
permiten llegar a el campo de lo correcto, porque el juez decide sobre casos difíciles 
echando mano de los principios por deber.  
 
En términos generales el objeto de estudio del Dworkin en su obra es el arbitrio 
judicial, donde el juez hércules halla el valor de verdad de las proposiciones 
jurídicas, mediante la edificación de argumentos que justifican una posición 
acudiendo a principios de moral política e instituciones del derecho. 
 
                                                        
117 DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 20. 
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El cómo se formula la esta tesis de la respuesta correcta lo podemos observar a 
través de la crítica en sentido fuerte, se basa en el punto de vista interno del ejercicio 
del derecho, debido a que ataca el ejercicio de interpretación, cuyo propósito debe 
ser  la coherencia narrativa del discurso jurídico, y no por el contrario una forma 
apodíctica o analógica de aplicación del precedente, de manera que, se tiene una 
visión, en sentido epistemológico del derecho con construcción interpretativa 
integral (derecho, política y moral).  
 
El para qué lo reconocemos en el reclamo a los operadores judiciales respecto de 
qué deben los jueces establecer lo que es vínculante normativamente. Señaló el 
autor que, los operadores judiciales deben ir a los precedentes y usar la 
interpretación, para descubrir la respuesta correcta. El ejercicio de la tesis estará en 
hallar la mejor decisión judicial, con la cual se justifica el valor de verdad de las 
proposiciones jurídicas, mediante la argumentación en el marco de una valoración 
a través de la tradición y selección de los principios e institución del derecho, de ahí 
que, la discrecionalidad esta proscrita para Dworkin.  
 
Con relación al fin, se tiene que persigue atender los menesteres de una comunidad 
política con coherencia y en observancia de los principios instituidos, con un criterio 
de justicia, donde existe el respeto y el trato igual por aplicación de principios, los 
cuales están abrigados por alguna decisión judicial de la historia institucional , que 
forzosamente desde Dworkin tiene un juicio sobre la moralidad política, de manera 
que, en un sistema jurídico injusto no podríamos hablar de respuesta correcta en el 
derecho. 
 
Ahora bien, llegados a este punto resulta vital la presentación de los presupuestos, 
que condicionan la posibilidad de construcción de respuestas correctas en derecho, 
los cuales a grandes rasgos se relaciona con temporalidad, espacio, filosofía moral, 
teoría del derecho y filosofía política.  
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El presupuesto de la prexistencia del derecho. Para considerar la posibilidad de 
una decisión judicial como respuesta correcta, debemos partir de la preexistencia 
de los derechos, aunque ninguna norma específicamente, en términos de una 
adecuación todo o nada, le corresponda a una de las partes el derecho de ganar. 
El operador jurídico descubre el derecho, sin mediación de cánones heurísticas 
retroactivas, lo cual no quiere decir que, de forma razonable los derechos no puedan 
estar en discusión por parte de operadores jurídicos y ciudadanos comunes118.  
 
El presupuesto de contexto. Es el de un sistema jurídico avanzado, donde se goce 
de una abundante normativa y jurisprudencia que honre la legitimidad, validez y 
eficacia. Un sistema complejo con estas características, donde se discuten 
razonablemente casos difíciles, permite que se construyan justificaciones en las 
decisiones judiciales, que expliquen y argumente el uso de una teoría del derecho 
determinada. De igual modo, Dworkin no ignoró la probabilidad de empates es muy 
baja, la cual es muy baja en este contexto de un sistema jurídico avanzado, Sin 
embargo, los operadores jurídicos tienen el deber esforzarse minuciosamente para 
apreciar, cuál de las partes intervinientes posee razones superiores frente la 
contraparte. 
 
El presupuesto moral. Aquí nos referimos al deber del operador jurídico de aplicar 
los principios al caso difícil, lo cual implica un nivel alto de argumentación y 
coherencia entre el pasado y el presente como jurisprudencia, donde el fin será 
honrar la justicia, porque existe el respeto y el trato igual en esa comunidad política. 
 
El presupuesto de una teoría de derechos. Se parte de que Dworkin considera la 
importancia de una teoría liberal igualitaria de los derechos individuales, la cual es 
                                                        
118 Ver DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 147. 
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garantizada por los operadores jurídicos frente las ofensivas de la mayoría y con 
plena exclusión de discrecionalidad del juez, dado que, podría invadirse las 
competencias del legislativo. Claramente, nuestro autor es influido por Rawls y su 
teoría de la justicia.  
 
Pensó que las instituciones norteamericanas reconocen los derechos de los 
miembros de la comunidad política, teniendo como dintel o umbral de entrada al 
sendero de los derechos, lo que él llamó derecho a igual consideración y respeto 
(igualdad como trato igual en el marco del respeto y la autonomía). Su teoría de los 
derechos no niega la posibilidad de que unos derechos sean más importantes que 
otros, es más en casos marginales acepta la posibilidad de privilegiar un derecho 
frente a otro por razones colectivas, porque existe coherencia entre lo individual y 
lo colectivo119. 
 
Su teoría de los derechos tiene una inclinación por la progresividad, dado que, 
resalta la importancia de la distribución de los bienes de forma igualitaria, congrega 
la libertad con la igualdad, cuando presupone la igualdad, para que se deriven los 
derechos individuales constitucionales. 
 
El presupuesto narrativo de novela en cadena. En la praxis la tesis de la 
respuesta correcta se materializa a través de unas etapas, donde los principios 
tienen un peso que contribuye a la metodología de encadenamiento constructivo de 
la jurisprudencia por medio de la suma precedentes en un coherente relato, a saber: 
Ontológica o preinterpretativa. Aquí se encuentran normas y el precedente, en el 
cual se empleó el peso en un principio, de manera que se proporciona  el contenido 
                                                        
119 Ver DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Óp. cit., p. 494-495; DWORKIN, Ronald, “La 
comunidad liberal Ronald Dworkin: introducción de Daniel Bonilla e Isabel Cristina Jaramillo: 
traducción de Claudia Montilla” 1 ed, Bogotá D.C.: Siglo del Hombre Editores, Facultad de Derecho. 
Universidad de los Andes, 1996, p. 132. 
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provisional de la práctica jurídica, en el entendido de conceso interpretativo de la 
comunidad política, que origina la necesidad de interpretar dicha práctica. 
 
Hermenéutica o interpretativa. Quien interpreta debate sobre el porqué de la 
teoría del derecho que está en la práctica, paso seguido establece una justificación 
general de los elementos de la práctica identificada en la etapa anterior, sin ingeniar 
una nueva práctica, sino que interpreta y argumenta en los límites de lo que su 
comunidad comparte, de manera que se construye una justificación general creativa 
reclamando el uso de una amalgama de prácticas y principios sobreentendidos, que 
están presentes en la historia, constitucional, legislativa y judicial de esa comunidad 
política. 
 
Constructiva-práctica o posinterpretativa. Finalmente, aquí hay una visón 
reformadora, con la cual se busca ajustar de mejor forma el sentido de la práctica 
del derecho, de manera que se adecue a la justificación que se necesita en realidad 
como la mejor que fue acepta en la etapa interpretativa. Entonces, con el precedente 
nuevo que construye la jurisprudencia, se ha ajustado el mejor sentido de la práctica 
como construcción coherente mejor posible. 
 
En suma, tenemos una identificación de la normativa, una justificación de forma 
coherente de la decisión y un ajuste del sentido de la justificación. El Juez Herculano 
bajo el deber moral de corte kantiano, busca la justicia como fin, mediante un 
razonamiento de moral política, donde la fuerza gravitacional de los precedentes se 
nutren argumentos de principio la justificación de la jurisprudencia construida con 
elementos coherentes entre sí de los precedentes históricamente interpretados 
como el sentido original que ensambla el pasado con el presente, en una narración 
perfectible que reposa en la canon de concepción del derecho como integralidad. 
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c. Consideraciones finales 
En esta parte nos ocuparemos de un análisis de los puntos comunes y posibles 
condiciones estructurantes de las categorías de objetividad y verdad con relación a 
la tesis de la respuesta correcta, con lo cual se llevará a cabo la valoración global 
de los hallazgos respecto del objeto de estudio. Partiremos de la tesis de que, el 
ejercicio del derecho para Dworkin será hallar el valor de verdad de las 
proposiciones jurídicas, mediante la justificación de una posición en el marco de una 
valoración a través de la tradición y sentido de los principios, valores e institución 
del derecho, de ahí que, la discrecionalidad este proscrita para él.  
 
Por lo anterior y en gracia del dilema de ¿cuáles son los elementos fuente que 
permiten la formulación de la tesis de la respuesta correcta? Tendremos un 
acercamiento a lo que se entiende por objetividad y verdad en el desarrollo de toda 
la obra de Dworkin, pues, esta perspectiva permite clarificar el propósito del autor 
con su tesis de la respuesta correcta. 
 
Para empezar, debemos señalar el fenómeno de relativismo que ataca la idea de 
objetividad en las diferentes facultades de estados unidos. Este fenómeno lo 
observó Dworkin en dos versiones, de un lado, una versión general, que ataca toda 
posibilidad de objetividad y, por otro lado, la versión limitada, la cual admite 
objetividad, solamente en las afirmaciones descriptivas de la matemática. 
 
Nuestro autor cuestiona la negativa de verdad para todo pensamiento, pues no 
pueden estar completamente por fuera de un sistema de creencias y juzgarlo, sin 
ellos mismo estar en un punto arquimédico, es decir, deben asumir que algo de lo 
que proponen no solamente es una simple invención cultural, sino que es objetivo 
en un sentido básico, de manera que, que de no considerar la objetividad todo lo 
que proponen es subjetivo.  
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Se centrará sus críticas en los escépticos selectivos o subjetivistas, donde 
argumentan desde teorías no evaluativas, donde se está en los dominios blandos 
de la moralidad y el arte, una forma plausible para mayorías académicas, pero 
peligrosa para Dworkin. Ellos no cuestionan los hechos matemáticos o físico, sino 
que se centran en atacar la verdad objetiva de acerca de la interpretación del arte o 
la moralidad, aquí nuestro autor señala que esas formas selectivas de escepticismo 
deben tener límites, no podemos simplemente dudar de todo y, por lo tanto, ser 
escépticos de los valores como posibilidad de objetividad, todos estaremos de 
acuerdo que poseemos una dimensión de evaluación moral, lo que es discutible es 
su estatus120. 
 
Nuestro autor identifica dos tipos de escépticos. El escéptico interno, descansa en 
juicios positivos contrafactuales, que tienen implicaciones directas en la acción, es 
decir que, si no reprocha las opciones sexuales, no puede prohibir la diversidad de 
opción sexual desde argumentaciones morales. El escéptico externo, este no se 
basa en juicios generales morales, teoréticos o contrafactuales y se considera 
neutral, porque no toma posición en las controversias sustanciales de orden moral. 
En una controversia como la del aborto por deformación del feto, tanto quienes lo 
prohíben, como quienes lo promueven estatuarían en un error. Asimismo, no 
consideran que las prácticas estén realmente mal o la maldad este en la realidad o 
allá afuera, más bien que está adentro en las propias personas y esa cualidad es la 
que se proyecta, por lo tanto, los acontecimientos no son correctos o incorrectos, 
buenos o malos en sí mismos.121 
 
Al cuestionarse por un dilema artístico, donde se pregunta por quién entre Picasso 
y Beethoven fue más grande, responde que su posición se basará en la 
                                                        
120 Ver DWORKIN, Ronald. “Objectivity and Truth: You'd Better Believe It.”, Philosophy & Public 
Affairs, vol. 25, no. 2, 1996, p. 88-89. 
121 Ver Ibídem, p. 92. 
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identificación de los estándares del carácter del logro o la evaluación, de manera 
que él creerá el logro artístico sólo puede ser medido como una respuesta a la 
situación y la tradición artísticas, y que sólo pueden hacerse discriminaciones 
respecto de la magnitud a través de tales tradiciones y géneros122.   
 
Ahora bien, la objetividad de la respuesta correcta, como valor de verdad dependerá 
del cómo se llega a esta posición o elección (correcta) y de los elementos que se 
usan para construir esa respuesta, que en el caso de Dworkin se erige sobre una 
actitud o concepción moral123. En los casos difíciles, donde no hay una norma 
específica aplicable al caso, se nos ilustra respecto de la indeterminación de la ley 
como una posición moral sustantiva y, por lo tanto, como un caso de escepticismo 
interno, pues, tiene una valoración moral e implicaciones directas sobre la acción 
(la decisión judicial) 124.  
 
Se debe anotar que en el contexto de la decisión judicial, hay unos elementos que 
se relacionan con el  propósito (concepción de justicia) y un requerimiento de acción, 
(dentro del sistema judicial la competencia y las funciones del juez), los cuales nos 
ponen el escenario problemático que forzosamente, donde el operador jurídico debe 
decidir, tal vez en el entendido de una cuarta opción entre dos extremos y una 
inhibición como neutralidad, la cual será orientada por los estándares que impone 
la moralidad política.  
 
El punto aquí será la objetividad de la decisión judicial, como proposición verdadera, 
que requiere ser hallada combinando elementos de descripción y evaluación como 
una actividad general que permite un modo de adquirir conocimiento125, mediante el 
                                                        
122 Ver Ibídem, p. 133. 
123 Ver DWORKIN, Ronald, “Filosofía del derecho”, Óp. cit., p. 60. 
124 Ver DWORKIN, Ronald. “Objectivity and Truth: You'd Better Believe It.”, Óp. cit., p. 135-137. 
125 DWORKIN, Ronald, “Law as Interpretation”, Óp. cit., p. 181-182. 
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estudio de escenarios interpretativos en la práctica jurídica de forma general y no 
particular, que se da en un contexto particular, es decir, dentro de un sistema 
jurídico, que presupone que es evolucionado. Igualmente, el juez hércules, que 
pertenece a una comunidad de expertos jurídicos, guía su interpretación como 
deber, de acuerdo con los estándares de la práctica interpretativa, los cuales 
garantizan estándares de intersubjetividad y objetividad de las decisiones126 . 
 
Otro punto relevante, se relaciona con la distinción entre lo axiológico y lo 
deontológico, pues el profesor Arango acierta al llamar la atención sobre no  
confundir el nivel axiológico (lo bueno y lo malo) con el nivel deontológico (lo debido 
o lo indebido), pues, el campo de la teoría de los principios de Dworkin está una 
teoría deontológica y no ontológica127, dado que, está expresa un carácter de deber 
ser del derecho y, como tal, sobrepasa el problema de la objetividad de los valores, 
a través de la construcción de la respuesta correcta, la objetividad. 
 
Entonces, a pesar de la indeterminación de la normativa, la objetividad de la 
respuesta correcta se expresa en términos de razonabilidad en la justificación, 
mediante un trasegar narrativo coherente , el cual consiste en etapas dentro de una 
metodología de la novela en cadena, cuyo avance de etapa en etapa forma la 
objetividad, a saber, la identificación de lo que es derecho, la coherencia de la 
posición frente a los precedentes y la observancia de los principios de moral política, 
porque la mejor justificación, como respuesta correcta, es aquella que está en 
términos de justicia. 
 
La deferencia por parte del operador jurídico a la una tesis de respuesta correcta 
como objetividad, dependerá también de la equidad, el debido proceso como trato 
                                                        
126 ARANGO, Rodolfo, “¿Hay respuestas correctas en el derecho?”, Óp. cit., p.120. 
127 Ver Ibídem, p.123. 
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igual y justicia como fin conciliados al contexto de forma razonable. En el dominio 
de la teoría de Dworkin, la verdad es un producto discursivo formado en el fuego de 
la coherencia, con lo cual destina sentido a las proposiciones normativas, y a su vez 
permite, precisamente, atribuir una categorización de verdad correctiva, sin resbalar 
por casusa de la subjetividad, ya que, opera la obligación de actuar con 
responsabilidad política en el uso de un razonamiento jurídico deontológico, para la 
producción de la decisión judicial128.  
 
Así las cosas, la verdad en Dworkin se tratará del resultado de una justificación 
coherente en una narrativa, que hechas mano de una amalgama de elementos 
dentro del sistema legal y la afirmación interpretativa verdadera lo es, “…porque 
las razones para aceptarla son mejores que las razones para aceptar cualquier 
afirmación interpretativa rival. Por eso, cuando reconstruimos el razonamiento de 
un gran crítico, debemos hablar de una red y no de una cadena de valor. La 
interpretación es ubicuamente holística.129 
 
Estos elementos son parte de una tradición que reconoce la garantiza los derechos 
individuales de los miembros de la comunidad política, pero estos derechos, 
efectivamente, están presentes en el espíritu de los constituyentes, junto con lo que 
se ha construido de la suma de precedentes que hacen la jurisprudencia, donde 
esta última no adulterará el ideal de justicia y principios de la constituyente, cuya 
razonabilización es la alianza del presente con el pasado , como estándares de 
moralidad política (justicia, debido proceso y equidad) con un componente 
teleológico individual, que privilegia la libertad individual.  
 
Dentro de las decisiones judiciales debe residir la historia y cultura norteamericana 
                                                        
128 Ver: DWORKIN, Ronald, “Una cuestión de principios”, Óp. cit., p. 187-190. 
129 DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos”, Óp. cit., p.151. 
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de sus instituciones, estándares que en el mundo de la vida desde una óptica 
jurídica reflejan una práctica social, cuyos principios tienen un peso específico que 
se interpreta y construye, a través de la metodología narrativa. Este peso es 
asignado por los estándares morales condensados en por medio del proceso 
constituyente y el ejercicio judicial de los precedentes.  
 
Pero, este producto es derivado de una discusión moral, donde estos principios 
fueron determinados como los cimientos del orden de los derechos y deberes 
sociales de una constitución que tiene que ser justa, para así permitir el desarrollo 
de una democracia constitucional que garantice libertades, como la de conciencia y 
pensamiento, personal e igualdad de derechos políticos.  
 
La adjudicación judicial en los casos difíciles requerirá de la aplicación de estos 
principios, donde los pilares concurrirán a través de un constructo lexicográfico, con 
el cual se parte del principio de iguales libertades, como presupuesto del siguiente, 
que es el principio de la diferencia, donde los siguientes principios en un orden 
consecutivo se divisan, si están satisfechos los anteriores principios pilares. Los 
siguientes principios sí estarán sometidos a regateo, porque su peso se construye 
y objetiva a través de la metodología en cadena. 
 
Así pues, la aplicación de los principios se apoya la construcción interpretativa de 
su peso y no aquel que bien quiera darle el operador jurídico arbitrariamente. Ya 
hemos visto que, este peso deriva de las ideas del constituyente y la construcción 
narrativa de las diferentes prácticas institucionales que se han consolidado. Los 
principios no asignan resultados, sino que orientan las decisiones judiciales, como 
estándares de la moral política, que hace que sea como producto la mejor decisión 
posible.  
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*** 
En suma, la tesis de la respuesta correcta es fruto de un proceso de objetividad, 
que plantea la verdad como una construcción de la justificación de la decisión 
judicial, como coherencia narrativa, que rescata una triada equilibrada la teoría del 
derecho, la filosofía política y filosofía moral. Asimismo, el hecho de que exista una 
respuesta correcta para Dworkin, no es ineludiblemente un presupuesto para que 
no exista equívocos. 
 
Se trata de un deber moral de los jueces de usar el método hercúleo, de manera 
que, las justificaciones sean robustas en principios de moral política, como 
imparcialidad, debido a que existe un trato igual y respeto, con lo que se obstruye 
la brecha a la arbitrariedad.  
 
Esta edificación que acopla el pasado con el presente, garantiza los derechos 
prestablecidos, donde la decisión judicial como mejor versión posible, encuentra 
objetividad en el derecho, por medio de la argumentación que justifica con 
coherencia discursiva130, cuyo ejercicio en el campo jurídico será el encontrar el valor 
                                                        
130 No de forma apodíctica o lógica, es decir, se supera la formulación descriptiva del derecho por 
una constructiva –interpretativa. Considero importante señalar una posible fuente de la que pudo 
haber bebido su visión de justificación, coherencia y destierro de la discrecionalidad en Rawls, a 
través del siguiente aparte: “El imperio de la ley implica también el precepto de que casos similares 
han de tratarse de modo similar. Los hombres no pueden regular sus acciones por medio de normas 
si no se sigue este precepto. Desde luego, esta idea no nos lleva muy lejos, ya que debemos suponer 
que los criterios de semejanza vienen dados por las propias normas legales y por los principios 
utilizados para interpretarlas. No obstante, el precepto de que se den decisiones iguales en casos 
iguales limita en gran parte la discrecionalidad de jueces y autoridades. El precepto los obliga a 
justificar las distinciones que hacen entre las personas, por referencia a las normas y a los principios 
jurídicos procedentes. En cualquier caso, particular, si las normas son complejas y necesitan 
interpretación, puede ser fácil justificar una decisión arbitraria. Pero como el número de casos 
aumenta, se hace más fácil justificar los juicios tendenciosos. La exigencia de estabilidad se 
mantiene para la interpretación de todas las normas y para las justificaciones a todos los niveles. 
Con el tiempo, los argumentos razonados para justificar juicios discriminatorios se vuelven más 
difíciles de formular y las pretensiones de estos argumentos son menos persuasivas. Este precepto 
se mantiene también en los casos de equidad, es decir, cuando se ha de hacer una excepción porque 
la norma establecida produce una injusticia imprevista. Pero con esta condición: como no hay una 
línea clara que separe estos casos excepcionales, llegamos a un punto, como ocurre en los casos 
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de verdad de las proposiciones jurídicas, mediante la justificación de una posición 
que acude a la tradición y sentido de los principios, que está inmersa en su sistema 
legal como una práctica de la comunidad política. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
de interpretación, donde casi cualquier diferencia crea un conflicto. En esos casos se aplica el 
principio de decisión autoritaria y basta el peso del precedente o del veredicto anunciado. RAWLS, 
John, “Teoría de la justicia”, Óp. cit., p. 228. 
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